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RESUMO

Esta monografia trata da Responsabilidade CivilEdapregador quanto aos acidentes de
trabalho e quanto ao fornecimento do uso dos Emep#os de Protecdo Individual aos
Empregadores, dando énfase, pois, a questdo dddipesponsabilidade que é predominante
em nossa legislacdo, bem como conferindo espdeiat@ aos casos em que o Empregador
deve fornecer os EPI's. O estudo foi realizado iirpde pesquisa bibliografica, artigos e
noticias disponiveis em sites da Internet, bem ¢aeoinformacdes obtidas por meio de
julgados que tratam do tema. O texto elaboradoeuorder da pesquisa aborda o espectro
normativo sobre o assunto, traga um panorama dogrimidores e seus respectivos
entendimentos sobre a matéria e, por fim, descos/easpectos destacados acerca da
responsabilidade civil do Empregador no caso derécoa de acidente de trabalho,
convergindo para aqueles que decorrem da faltsalea EPI, ou que sdo agravados pela sua
ma utilizacdo, decorrente do nédo fornecimentonfidaainda brevemente daqueles casos em
gue o proprio empregado ndo observa as normas¢m@es ao seu dever. O estudo demonstra
que a responsabilidade civil do empregador nas@is de acidentes do trabalho é de
natureza subijetiva, isto é, relacionada ao agwstobu culposo do empregador. Observou-se
gue nem sempre os acidentes decorrentes de nadoukE®| sdo de responsabilidade do
Empregador, mas do préprio empregado, que néo iizaumesmo que fornecidos e
determinados o seu uso pelo responsavel.

Palavras-chave: Responsabilidade Civii — Acidente Trabalho — Empregador -

Equipamentos de Protecao Individual



ABSTRACT

This monograph deals with the Employers Liabilitghwregard to accidents at workand in
providing the use of Personal Protective Equipni@nEmployers,emphasizing, therefore, to
the kind of accountability  that is prevalent in degislation as wel
as giving special attentionto  cases where the@mepimust provide PPE. The  study
was conducted from literature, articles and neveslalvle on Internet sites, as
well as information obtained through a trial degliwith the issue. The text producedduring
the research covers the spectrum rule on the matter shows
arange of scholarsand their understandings on tieenrand, finally, describes the
aspects concerningthe liability of the Employethia event ofan accident atwork,
Converging to thosethat arise from the lack of P&, or which are compounded by their
misuse, due tonon-supply, still talking short obsl cases where the employee himself does
notobserve the rules pertaining to their duty. $tuely demonstrates that
the employer'sliability in situations of occupatbmccidents is subjective in nature, ie related
to thewillful or grossly negligent act of the emydo. It was noted that accidents are not
always due to non-use of PPE is the responsibilby the Employer, but the employee
himself, who does not use them even if they pravialed its use determined by the head.
Keywords: Liability - Accident - Employer - Persdrizotective Equipment
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1 INTRODUCAO

Constitui objeto deste trabalho o estudo da Regfidade Civil do Empregador,
nos casos de Acidentes de Trabalho, bem como gaarftrnecimento dos Equipamentos de
Protecao Individual aos Empregados, tendo comaipahobjetivo identificar a classificacao
desta responsabilidade e as consequéncias da sabpgmacao do empregador, adentrando
ainda nos casos em que deve ser utilizado o Eqeipande Protecdo Individual, o qual sera
identificado com a sigla “EPI”.

O mérito da pesquisa concentra-se nas seguintagandes: Como se pode explicar
a responsabilidade do empregador em caso de azidentrabalho? A partir dai, como se
verifica a responsabilidade do empregador, relaterde a0 Empregado e ao uso dos
Equipamentos de Protecao Individual?

Para equacionar o problema proposto a pesquisanassu seguinte hipotese:
averiguar a responsabilidade do empregador antom@éncia de acidente de trabalho, com
especial enfoque aqueles acidentes decorrentesfi@aso dos Equipamentos de Protecdo
Individual, analisando também a responsabilidade abrigatoriedade do Empregador em
entregar estes equipamentos, tudo a luz da le@eldgutrina, jurisprudéncia e verificacédo de
caso concreto.

Temos que a responsabilidade civil do empregadorasm de acidente de trabalho é
regulamentada pela Lei 10.406, de 10 de janei2008@, ou seja, Cddigo Civil brasileiro.

A partir da analise dos institutos em questdo, tado cotejo com a legislacéo
referida bem como Consolidacdo das Leis do Trabalihmutrina que cuida da matéria.

Em decorréncia desta abordagem, a pesquisa tem adjeivo especifico:
Investigar a responsabilidade do empregador queog@cidentes de trabalho, especialmente
no que se refere ao fornecimento, utilizacdo e emii@ncias do nao fornecimento dos
Equipamentos de Protecédo Individual, isto é, deuteprimento das normas de seguranca do
trabalho.

Para atender aos objetivos formulados, o relatéaotempla trés capitulos. O
primeiro concentra aspectos sobre o conceito dierig do trabalho, legislacéo, classificacéo
doutrindria, caracterizacdo do acidente, fundanseptddicos da protecdo acidentéria, e o
acidente tipico determinado pelo artigo 19 da .[218/91.

O segundo capitulo contempla especificamente oeitone evolugéo historica da

responsabilidade civil, a Responsabilidade Civil redlacbes de emprego, a Responsabilidade



Civil do Empregador pelo Acidente de Trabalho, ariteeda Responsabilidade subjetiva do
Empregador no acidente do Trabalho, a Teoria dadRsabilidade Objetiva do Empregador
no Acidente do Trabalho, culminando na Teoria pradante.

O terceiro capitulo compreende um panorama gerapdtsabilidade Civil em
Acidentes do Trabalho decorrentes do nao fornedimedos Equipamentos de
Protecao Individual pelo Empregador, relacionandoaxemplo de caso concreto ocorrido
em Santa Catarina.

A pesquisa foi operacionalizada por meio de ingas@o bibliografica, artigos e

noticias disponiveis em sites da Internet e peaquissprudencial.
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2 O ACIDENTE DE TRABALHO NO BRASIL

2.1 CONCEITO

Nesta primeira etapa da pesquisa, € salutar déescacerca dos conceitos de temas
que servirdo de fundamentacdo para o tema propDstia forma, inicia-se abordando o
conceito de acidente de trabalho.

Mister ponderar que o acidente do trabalho podetacer de varias formas e gerar
consequéncias diversas. Neste sentido, temos anle8.213/91 que prevé situacbes
equiparadas a acidente do trabalho e também asgaetupacionais. Conforme sera
demonstrado adiante, a configuracdo do acidentieatdalho exige que exista uma ligacao,
isto €, o nexo causal, entre a atividade exerciela frabalhador e o acidente, com a
consequente incapacidade laborativa em decorrdadeséo ocasionada.

O acidente de trabalho encontra-se disciplinada pel n.° 6.367 de 19 de outubro

de 1976, especificamente em seu artigo 2.°, qum asspoe:

Art. 2° Acidente do trabalho € aquele que ocorrer pelocésierdo trabalho
a servico da empresa, provocando lesdo corporgledurbacdo funcional
gue cause a morte, ou perda, ou reducdo, permanantempordria, da
capacidade para o trabalho.

§ 1° Equiparam-se ao acidente do trabalho, paréinesdesta Lei: | -a
doenca profissional ou do trabalho, assim enterdigie@rente ou peculiar a
determinado ramo de atividade e constante de relagganizada pelo
Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social -ABP Il - o acidente que,
ligado ao trabalho, embora n&o tenha sido a canisa,haja contribuido
diretamente para a morte, ou a perda, ou reducacaplacidade para o
trabalho; 11l - o acidente sofrido pelo empregadolocal e no horario do
trabalho. Em conseqiéncia de: a) ato de sabotagendeoterrorismo
praticado por terceiro, inclusive companheiro @bdtho; b) ofensa fisica
intencional, inclusive de terceiro, por motivo dsepdta relacionada com o
trabalho; c) ato de imprudéncia, de negligénci@eumpericia de terceiro,
inclusive companheiro de trabalho; d) ato de pepswada do uso da razéo;
e) desabamento, inundacdo ou incéndio; f) outrasoscdortuitos ou
decorrentes de forca maior. IV - a doenca provéaiagie contaminagao
acidental de pessoal de area médica, no exercicisud atividade; V - o
acidente sofrido pelo empregado ainda que foraadal le horario de
trabalho: a) na execucdo de ordem ou na realizagdservico sob a
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autoridade da empresa, b) na prestacdo espont@ngaathuer servico a
empresa para lhe evitar prejuizo ou proporcionaveito: ¢) em viagem a
servigco da empresa, seja qual for o meio de locdmagilizado, inclusive

veiculo de propriedade do empregado: d) no peraimscesidéncia para o
trabalho ou deste para aquela. 8§ 2° Nos periodstindéos a refei¢cdo ou
descanso, ou por ocasido da satisfacdo de outcassigades fisioldgicas,
no local do trabalho ou durante este, o empregadoc®nsiderado a servigco
da empresa. 8§ 3° Em casos excepcionais, constatmelodoenga nao
incluida na relagdo prevista no item | do 8§ 1°lteawde condi¢des especiais
em que o trabalho é executado e com ele se retadimetamente, o

Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social d&veonsidera-la como
acidente do trabalho. 8 4° N&o poderéo ser comsldsr para os fins do
disposto no § 3°, a doenca degenerativa, a ineaeygpo etario e a que nao
acarreta incapacidade para o trabalho. § 5° Caassde como dia do

acidente, no caso de doenca profissional ou doaltrap a data da

comunicacdo desta a empresa ou, ha sua falta,eatdada do pedido de
beneficio no INPS, a partir de quando serdo deddasestacdes cabiveis.

Trata-se, portanto, de um acontecimento que gualdg@io essencial com o trabalho
realizado pelo empregador, sendo capaz de detatnecm@o via de conseqiéncia, a morte,
perda ou reducao da capacidade laborativa.

José de Oliveira (1997, p. 01) esclarece que olésigo a saude fisica ou mental, o
nexo causal entre este e o trabalho e a reducdmapkcidade laborativa também estdo
contidos no conceito de acidente de trabalho.

Prosseguindo, enfatiza o autor referido que:

A lesdo é caracterizada pelo dano fisico-anatémiconesmo psiquico. A
perturbacdo funcional implica dano fisiolégico osiquico nem sempre
aparente, relacionada com 6rgaos ou funcgbes espscil4d a doencga se
caracteriza pelo estado morbido de perturbagcécaddesfisica ou mental,
com sintomas especificos em cada caso.

Sérgio Pinto Martins (2009, p. 406-407) expde semplente que acidente do
trabalho “é o acontecimento imprevisto ou de famg@or que ocasiona dano a pessoa ou
coisa’”.

Acrescenta ainda que “O acidente do trabalho, encipio, € aquele que decorre do
exercicio do trabalho.”

Oswaldo Michel (2008, p. 29) define acidente dbdtao com as seguintes palavras:
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Acidente do trabalho é o que ocorre pelo exeraoidrabalho a servico da
empresa, ou ainda pelo exercicio do trabalho dgsirados especiais,
provocando lesdo corporal ou perturbacdo funcigoal cause a morte, a
perda ou reducdo da capacidade para o trabalh@pente ou temporario.

Cairo Junior (2009, p.41) acrescenta que:

Na realidade, o acidente laboral ndo passa de uontemento
determinado, previsivel, in abstrato, e, na maideisvezes, prevenivel, pois
suas causas sao perfeitamente identificiveis delatroneio ambiente do
trabalho, podendo ser neutralizadas ou eliminadas.

No ambito da legislacdo que trata do assunto, temas 8.213/91 (BRASIL, 1991)
a qual, em seu art. 19, disciplina o conceito ddemte do trabalho como sendo aquele que
ocorre pelo exercicio do trabalho provocando les@poral ou perturbacdo funcional que
cause morte ou a perda ou reducdo da capacidadarmarte ou temporaria para o trabalho.

2.2 LEGISLACAO

No Brasil, o tema € tratado desde o Cadigo Conleteid 850, que assim dispunha:

Artigo 79. Os acidentes imprevistos e inculpadase dgmpedirem aos
prepostos o exercicio de suas fungdes, ndo intpe@o o vencimento do
seu salério, contanto que a inabilitacdo ndo exaddis meses continuos.

Artigo 560. N&o deixard de vencer a soldada ajastgeéhlquer individuo da
tripulacdo que adoecer durante viagem em servigado, € 0 curativo sera
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por conta deste; se, porém, a doenca for adquvidado servigo do navio,
cessara o vencimento da soldada enquanto ela éusadlespesa do curativo
sera por conta das soldadas vencidas; e se estaba@garem, por seus bens
ou pelas soldadas que possam vir a vencer.

Na tentativa de regulamentar a infortunistica @batho no Brasil, foi aprovado o
Decreto Legislativo n.° 3.724 de 15 de janeiro 8&9] que € considerado a primeira lei
acidentaria brasileira, pela qual o empregadoroferado com a responsabilidade pelo
pagamento de indeniza¢des nos casos de acidentesbdtihno. Foi entdo a norma pioneira e

gue marcou a instituicdo de principios especiaigumse refere aos infortunios trabalhistas.

O referido Decreto (COSTA, 2003, p. 44):

Significou a emancipagdo da infortunistica do cordanbilical que a
mantinha de alguma forma presa ao direito Comurfgrgando sua
autonomia do Direito Trabalhista especifico, nastarite as resisténcias dos

saudosistas da Monarquia.

Posteriormente, especificamente no ano de 1934owelm vigor a segunda Lei
acidentaria, qual seja, o Decreto n.° 24.637 da@eldulho do ano referido, vindo para ampliar
0 conceito de acidente, de forma que passou agdras doencas profissionais atipicas,
determinando ainda a obrigatoriedade do segurcagwivou depdsito em dinheiro para
garantia do pagamento das indenizacfes, sendo walerodo depdsito deveria ser calculado

de acordo com o numero de empregados (OLIVEIRA820(4).
Passada uma década, adveio a terceira lei acidensio €, o Decreto-lei n.° 7.036

de 10 de Novembro de 1944, que assim foi definaolgresinha Saad (1999, p. 34):

A vida humana tem, certamente, um valor econdncam capital que
produz, e os atuarios matematicos podem avalitis a vida do homem
possuiu também um valor espiritual inestimavel, g@ie se pode pagar com
todo o dinheiro do mundo. Nisto consiste, sobretudealor da prevencao,
em que se evita a perda irreparavel do pai, dodmaei do filho; enfim,
daquele que sustenta o lar proletario, e presiddestsnos de sua familia.
Por mais que se despenda com a prevencao raaieakra sempre menos
onerosa que o sistema de indenizagbes, além dar epbrtunidade de
discordia entre elementos essenciais da produgfialke trabalho.
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O Decreto em estudo ainda trouxe a ampliacdo doetonde acidente do trabalho,
incorporando as concausas e 0 acidentetinere, além de instituir a obrigacdo de o
empregador de proporcionar aos empregados a m&egusianca e higiene e, por outro lado,
dever dos empregados de cumprir as normas e aindhrigagdo do empregador de
estabelecer um seguro contra os riscos de acigemgsmte a instituicAo previdenciaria da
filiacdo do empregado.

A legislacao referida ainda inovou no sentido d&er a possibilidade, pela primeira
vez em nosso ordenamento, de acumular os direitmerdaarios com a reparagdo por
responsabilidade civil, nos termos do artigo 31,g&amento da indenizacdo estabelecida
pela lei presente exonera o empregador de qualmutes indenizacdo de direito comum,
relativa ao mesmo acidente, a menos que esteeeittolo seu ou de sues prepostos.”

Sebastido Geraldo de Oliveira (2008, p. 36) acrgacgue, neste aspecto, a
jurisprudéncia avancgou, equiparando o dolo a cgipse do empregador, o que resultou na
edicdo da Sumula n.° 229, em 1963: “A indenizagéideataria ndo exclui a do direito
comum, em caso de dolo ou culpa grave do empregador

Em sintese, prevaleceu entdo no Supremo Triburtdriea tese de que o regime
especial dos acidentes de trabalho derrogava essrdg direito civil, exceto nas hipéteses em
gue o dano fosse de culpa grave ou dolo do emppe¢8ANTOS, 2008, p. 43).

Prosseguindo na legislacédo acerca da infortunisabalhista no Brasil, temos entédo
a gquarta lei, ou o Decreto-lei n.° 293, de 28 derro de 1967, que foi baixado por forca do
Ato Institucional n.° 4, e que teve duracdo de apeseis meses. Sobre o diploma legal,
Teresinha Saad (1999, p. 101) comenta que foi lsmrdos improprios, retrocedendo tudo de
bom que havia sido conquistado na legislacdo @ dia infortunistica.

No mesmo ano, isto é, 1967, foi promulgada a gueifajual seja, a Lei n.° 5.316,
pela qual ocorreu a transferéncia ao INPS do mdimodd seguro de acidente do trabalho e
criou planos especificos de beneficios previdemmsacidentarios.

Em 19 de outubro de 1967 veio a sexta lei n.° 638@ qual permaneceram as
linhas béasicas da legislacdo anterior, com o agegmento do conceito de acidente do
trabalho e das concausas, além da inclusdo daapemgeniente de contaminagdo acidental
do pessoal da area médica como caso equiparaddemtaecdo trabalho e, em situacfes de
excecao, permitiu a equiparacao de doencas nawadah pela Previdéncia Social, nos casos

em que essas patologias guardassem relacdo camdisdes especiais em que o servico foi
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prestado.

Atualmente, no ambito da legislacéo que trata dardse, temos a Lei 8.213 de 24 de
julho de 1991, sendo a sétima lei acidentaria,a, gum seu art. 19, disciplina o conceito de
acidente do trabalho como sendo aquele que ocefcegxercicio do trabalho provocando
lesé@o corporal ou perturbacao funcional que causéerou a perda ou reducao da capacidade

permanente ou temporaria para o trabalho.

2.3 CLASSIFICACAO DOUTRINARIA

Compulsando a doutrina que trata do tema objetprdsente trabalho, verifica-se
gue o acidente do trabalho subdivide-se em doemnasional e doenca do trabalho.

As doencas do trabalho, também denominadas “meashato meio”, ou “doengas
de condicbes do trabalho”, que sao indiretamentafisgionais, ndo estdo Unica ou
exclusivamente relacionadas com o trabalho e ssEimakesignadas e classificadas em razéo
de ser o ambiente de trabalho o principal fatoreaposicdo da causa morbida, que
consequentemente ird produzir lesbes incapacitétd¥EIRA, 1997, p. 02).

Oswaldo Michel (2008, p. 29) leciona:

Doenca do trabalho: assim entendida a adquiriddéesanvolvida em fungao
de condi¢cBes especiais em que o trabalhado é adaliz com ele se
relaciona diretamente, desde que constante da&oetlEzAnexo Il citado.

Importante acrescentar, neste aspecto, que a ddegeaerativa, a inerente ao grupo
etario e a que ndo produz incapacidade laborat&a,sdo consideradas como doencas do
trabalho.

Neste sentido é a Lei n. 8.213 (BRASIL, 1991), deermina, em seu art. 20, inciso

I, paragrafo 1°:

8 1° N&o séo consideradas como doenca do trabalho:
a) a doenca degenerativa;
b) a inerente a grupo etario;



16

) a que néo produza incapacidade laborativa;

d) a doenca endémica adquirida por segurado h&bitienregido em que ela
se desenvolva, salvo comprovacdo de que é resulthmtexposicdo ou
contato direto determinado pela natureza do trabalh

Por sua vez, a doenca profissional é aquela dedesta pelo exercicio de trabalho
peculiar a determinada atividade e constante @gaelque trata o Anexo Il do Decreto n.
611/92.

O acidente laborativo, segundo a Lei n. 8.213/9RABIL, 1991), equiparou-se a
doenca profissional ou do trabalho (art. 20, | )edgévendo estar presentes 0s seguintes
requisitos do acidente: causalidade, que é acoméeto ndo provocado, inesperado, de cunho
fortuito, sem o dolo; lesdo, que pode ser defiideno o resultado do acidente, o dano
corporal fisico ou psiquico, perturbacdo funcioocalisadora da morte, perda ou reducao
temporaria ou permanente, da capacidade paraaiticab o nexo etioldgico ou causal, isto €,
o liame estabelecido entre a lesdo do acidente{dpenca profissional ou do trabalho) e as
condicOes de execucao do trabalho (COSTA, 200/2)p.

2.4 Caracterizacéo do acidente

A primeira providéncia a ser tomada no reconhecimda qualquer direito quanto
ao acidente de trabalho, € a sua comunicacao a®mneia Social, como dispde o artigo 22 da
Lein.°8.213 de 1991

Art. 22. A empresa devera comunicar o acidenteralmatho a Previdéncia
Social até o 1° (primeiro) dia Gtil seguinte aoodarréncia e, em caso de
morte, de imediato, a autoridade competente, sola pe multa variavel
entre o limite minimo e o limite maximo do salade-contribuicéo,
sucessivamente aumentada nas reincidéncias, aplieadtobrada pela
Previdéncia Social.

A CAT (comunicagdo de acidente do trabalho) coaesietn um formulério
preenchido pela empresa demonstrando a ocorrémeciacidente do trabalho ou doenca
profissional do empregado ao Instituto Nacionabdguridade Social.

Oliveira (2008, p. 58) acrescenta ainda que, segreégado vem a falecer em razdo
do acidente, a empresa devera ainda comunicarreéoc@ a autoridade policial, além da
comunicacdo ao INSS, o que se justifica dianteat@ssidade de se investigar no inquérito

proprio se existe delito passivel de punicao nerasfriminal.
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Temos assim, que o acidente do trabalho pode gs#e fgeradora de outras
consequéncias juridicas que irdo refletir diretamemo contrato de trabalho, na esfera
criminal, nos beneficios acidentarios, nas acogsessivas intentadas pela Previdéncia
Social, nas indenizacbes por responsabilidade eivque € objeto desta pesquisa — na
Inspecédo do Trabalho, no pagamento de indenizagéeseguros privados e na reacao
corporativa do sindicato da categoria profissi¢@dllIVEIRA, 2008, p. 58).

2.5 FUNDAMENTOS JURIDICOS DA PROTECAO ACIDENTARIA

O pedido, no caso de Acidente do Trabalho, € dataliinfortunistico, pois, em
decorréncia do acidente ou doenca o empregadontacs®e com a capacidade laborativa
diminuida e com o direito de receber uma indenizaca

Neste contexto, releva verificar a relagdo de dalsbe entre o acidente ou a doenca
e o trabalho, enquanto causem reducado ou incapiecpira o trabalho. Se o infortinio nédo
provocar ou nao interferir na capacidade laborati® ha que se falar em indenizacéo, ou
seja, nao se indenizam as lesdes pelas lesdes.

Desta forma, o operario deverd mencionar expresganes males que sofre em
razao do acidente, bem como o agente causadomrguecpram nele a referida incapacidade
para o trabalho, este que é o fato juridico ouaaespedir remota. Uma vez comprovado,
nasceu para ele o direito pessoal a uma indeni{@&8VEIRA, 2008, p. 06).

2.6 ACIDENTE DE TRABALHO TiPICO DETERMINADO PELO ARIGO 19 DA LEI

8.213/91

O acidente tipico esta, inicialmente disposto, mig@2° da Lei n° 6.367 (BRASIL,

1976), que assim dispoe:

Art. 2° Acidente do trabalho é aquele que ocoreto pxercicio do trabalho
a servico da empresa, provocando lesdo corporgledurbacéo funcional
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que cause a morte, ou perda, ou reducdo, permanantemporaria, da
capacidade para o trabalho. [...]

Consoante ja explanado no item anterior consigerdeidente Tipico aquele que
ocorre no exercicio do trabalho, trazendo, pordagaconsequéncia uma lesdo corporal
ou perturbacdo funcional, com perda owugéo da capacidade para o trabalho, de
forma permanente ou temporaria, ou até mesmo aemiértonsiderado como acidente de
trabalho tipico (ATT) aquele que ocorre durantesetnpenho laboral.

A Lei n°® 8.213 (BRASIL, 1991), em seu artigo 19absiece a nova definicao
sobre acidente de trabalho tipico, a qual se transc

Art. 19. Acidente de trabalho é o que ocorre peleracio do trabalho a

servigco da empresa ou pelo exercicio do traballsssdgurados referidos no
inciso VII do art. 11 desta lei, provocando les@oporal ou perturbacéo
funcional que cause a morte ou a perda ou redug@onanente ou

temporaria da capacidade de trabalho.

Nota-se, em grande parte, a semelhanca entre amsboenceitos, consistindo a
diferenca apenas na abrangéncia que a Lei n° 8RASIL, 1991) a qual conferiu a uma
classe especial de segurados até entdo ndo tgetpdiis sejam, os referidos no inciso VIi
do artigo 11 da Lei em comento:

Art. 11. S&o seguradas obrigatorias da PrevidéBoeial as seguintes
pessoas fisicas: VIl - como segurado especial:caytor, o parceiro, 0

meeiro e 0 arrendatario rurais, 0 garimpeiro, ocpe#sr artesanal e o
assemelhado, que exercam suas atividades, individnte ou em regime de
economia familiar, ainda que com o auxilio eventigaterceiros, bem como
seus respectivos conjuges ou companheiros e fittadsres de 14 (quatorze)
anos ou a eles equiparados, desde que trabalhempramdamente, com o
grupo familiar respectivo. (O garimpeiro esta elddupor forca da Lei n°

8.398, de 7.1.92, que alterou a redacédo do incisad art. 12 da Lei n°

8.212 de 24.7.91).
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Hertz Jacinto Costa (2007, p. 74) observa que ceaitinde acidente do trabalho
conforme esta disciplinado no artigo 19 da Lei .218/91 refere-se ao “acidente de trabalho
tipico ou modelo se define como um ataque inespesadcorpo humano ocorrido durante o
trabalho, decorrente de uma acdo traumatica vmlesubitanea, concentrada e de
consequéncias identificadas”.

Como exemplo, temos o acidente tipico aguele emaggglhotina que corta os
dedos ou o fragmento de uma peca que vaza o ollupei@rio. Dallegrave Neto (2008, p.
223) acrescenta que “pode-se dizer que acidentalo@ho € todo aquele sinistro que decorre
da execucéo do contrato de trabalho, provocandm lesrporal que cause morte ou reducgéo
da capacidade laborativa”.

N&o se pode olvidar, todavia, da necessidade d#éexia de uma analogia de
causa e efeito entre a atividade do empregado eiderde, também chamada de nexo
etiolégico ou nexo causal.

Oliveira (2008, p. 44) assim esclarece a questéon¢ggrando que o trabalhador
pode sofrer acidente em sua propria casa, promovend reparo hidraulico, cuidando do
jardim ou numa atividade de lazer ou, ainda, numgem recreativa, mas ndo ha nessas
hipoteses, nexo causal do evento com a prestac&erdigo subordinada, decorrente do
contrato de trabalho.

Segundo licdo do autor alhures mencionado, o fatadgpr do acidente tipico
geralmente se apresenta como fato subito, impoguvistterno ao trabalhador e fortuito no
sentido de que nao foi incitado pela vitima. Ost@éfedanosos geralmente sao imediatos e 0
evento € corretamente identificavel, tanto comg¢édaao local da ocorréncia quanto no que
fere a0 momento do sinistro.

Lembra Costa (2007, p. 75) que ndo perdera a eaistata de acidente tipico,
aquele cujas conseqiiéncias venham a ser tardiasd@w comum € serem imediato. E
possivel assim exemplificar com a batida que caussdo em um érgdo interno em que o
efeito lesional sé se manifesta depois de algunpeetdouve neste caso leséo corporal, acao
subita e violenta de uma causa exterior, mas séifo® ndo foram imediatamente
percebidos.

Para arrematar, tem-se que o acidente tipico efithdb na no artigo 19 da Lei n®
8.213/91, e que se trata de ataque subito ao ¢arp@no ocorrido durante a realizacdo do
trabalho agredindo a integridade fisica ou psiqd@perario. A partir deste conceito serao

equiparadas as demais espécies de acidente dihtraéstentes na mesma Lei.
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2.6.1 Doengas Ocupacionais

As doencas ocupacionais estdo reguladas no arfigmcso | e Il da Lei n°
8.213/91, apresentam conceito préprio e equiparaQéo o acidente do trabalho tipico, ou
seja, as consequéncias juridicas sdo muito seniethak doenca ocupacional se origina de
um fato lento e gradual ocasionando um estado oh@dai patoldgico.

Sédo entendidas como 0 género mais proximo que @gdras modalidades das
doencas relacionadas com o trabalho. Segundocad&&arlos Alberto Pereira Castro e Joao
Batista Lazzari (2003, p. 468):

As doencas ocupacionais sdo aquelas deflagradasrieitle da atividade

laborativa desempenhada pelo individuo. Valendogwosonceito oferecido

por Stephanes, sdo as que resultam de constardsigdga agentes fisicos,
quimicos e bioldgicos, ou mesmo de uso inadequalmayos recursos

tecnolégicos, como os da informatica.

Abrange a doenca profissional e a doenca do trapajjue sdo doencas

relacionadas com o trabalho.

2.6.2 Concausas

A Lei acidentaria precursora, ou seja, aquela dodn1919, somente admitia o
acidente de trabalho ou doenca profissional ordginde causa Unica. Contudo, a partir do
Decreto-lei n.° 7.036/44, passou-se a admitir aidetlas concausas, havendo atualmente

legislacdo expressa a respeito:

Art. 21. Equiparam-se também ao acidente do trabalhra efeitos desta
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Lei: |- o acidente ligado ao trabalho que, embwiia tenha sido a causa
Unica, haja contribuido diretamente para a martesegjurado, para reducdo
ou perda da sua capacidade para o trabalho, @uzido lesdo que exija
atencdo médica para a sua recuperacao; (BRASIIL) 199

No ensinamento de Cavalieri Filho (2007, p. 58):

Concausa € a outra causa que, juntando-se a @iincipncorre para o
resultado. Ela ndo inicia e nem interrompe o prEmesausal, apenas o
reforca, tal como um rio menor que desagua em ouaior, aumentando-
Ihe o caudal.

As concausas podem ocorrer por fatores preexistergepervenientes ou
concomitantes com a causa que desencadeou 0 acwmierg doenca ocupacional. Antonio
Lopes Monteiro (2007, pp. 17-18) ensina:

Em outras palavras, nem sempre o acidente se afgeseno causa Unica e
exclusiva da lesé&o ou doenca. Pode haver a comjuhe@utros fatores —
concausas. Uns podem preexistir ao acidente — gsasaantecedentes;
outros podem sucedé-lo — concausas supervenigotefm, ha, também, os
que se verificam concomitantemente — concausadtémeas. Exemplo do
primeiro caso é o diabético que vem a sofrer unug@eg ferimento que para
outro trabalhador sadio ndo teria maiores cons@igEnMas o diabético
falece devido a intensa hemorragia causada. Tessirs &ama morte para a
qual concorre o acidente associado a um fator jsteexe, a diabete. J4 os
fatores supervenientes verificam-se apds o aciddotdrabalho ou da
eclosdo da doenca ocupacional. Se de um infortioicabalho sobrevierem
complicagbes como as provocadas por micrébios @atogs (estafilococos,
estreptococus etc), determinando, por exemplo,utagdo de um dedo ou
até a morte, estaremos diante de uma concausa/snjgamte. As concausas
concomitantes, por sua vez, coexistem ao siniSwacretizam-se ao mesmo
tempo: 0 acidente e a concausa extralaborativa.€mgo tipico é a
disacusia (PAIR), da qual é portador um teceldoinigliienta anos. A perda
auditiva é conseqiiéncia da exposicao a dois tipasiido concomitantes: o
do ambiente do trabalho, muitas vezes elevado thuramnte ou trinta anos,
e, durante o mesmo tempo o do fator etario (eXtoamdiva): concausa
simultanea.

Em outras palavras, temos que, no ambito do a@deéanttrabalho em sentido
amplo, poderdo contribuir causas ligadas a atiedadfissional como também outras extra

laborais, que ndo guardem qualquer vinculo ou &elaapm a funcdo desempenhada pelo
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empregado. Da mesma forma, mesmo o acidente jaidmwqrode ser agravado por outra
causa, como um erro cirurgico no atendimento meédica superveniéncia de uma infec¢céo
por tétano, apés um pequeno ferimento sofrido potrabalhador rural (OLIVEIRA, 2008,
p. 51).

Conclui-se entdo que as concausas sao prevista®minamento juridico. Uma
vez existentes, refletem em consequéncias semeladrabalhador que sofre um acidente do

trabalho ou que € acometido por alguma doenca omuEd.

2.6.4 Acidente de Trajeto

O acidente de trajeto, ou também denominado a@dieiiinere, € outra espécie
de acidente do trabalho com peso estatistico gigtiifo.

Pela primeira vez regulamentado através do Decrét@4.637/34, a legislacao
tratou do assunto estabelecendo a responsabilp#dd®al nos acidentes ocorridos na ida do
empregado para o local de sua ocupacdo ou na $iaadadh quando houvesse conducao
especial fornecida pelo empregador.

Hoje temos a Lei n.° 8.213 de 1991, que assim dispd

Art. 21. Equiparam-se também ao acidente do trabalara efeitos desta
Lei: [...] IV - o acidente sofrido pelo seguradmda que fora do local e
horério de trabalho: [...] d) no percurso da raesiit para o local de trabalho
ou deste para aquela, qualquer que seja 0 mei@abenbcdo, inclusive
veiculo de propriedade do segurado. (BRASIL, 1991)

Quanto ao entendimento do que venha a ser o perdarsesidéncia para o local
de trabalho ou deste para aquela, € que residemaggcontrovérsias, o que se constatou na
doutrina consultada. E que, de forma recorrentgabalhador desvia o seu percurso por
interesse particular, sendo necessério estabatenero causal do acidente com o trabalho,
Sdo aceitaveis pequenos desvios e algumas variag®@do ao tempo deslocamento é
tolerado desde que “compativeis com o percurscetiido trajeto” (OLIVEIRA, 2008, p.
54).
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3 ACIDENTES DO TRABALHO E RESPONSABILIDADE CIVIL

3.1 CONCEITO E EVOLUCAO HISTORICA DA RESPONSABILIOZE CIVIL

A responsabilidade civil esta diretamente reladi@aneom as formas de composicao
dos conflitos de interesses porquanto representadas consequéncias da violagdo de um
dever legal ou de uma obrigagéo oriunda de deéarde vontade.
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Existindo uma determinacgdo fixada por uma normasta edo sendo observado,
surge dai o conflito de interesses e, ocorrendodamo como resultado tem origem a
responsabilidade civil.

E neste contexto que se encontra a justificativea pestudar a histéria da
responsabilidade civil ao lado da evolucéo dasaspée solucdo dos conflitos.

José Cairo Junior (2009, p. 29) ensina que qualan@ise sobre a responsabilidade
civil passa pela Histéria do Direito Romano, emarlgincia de sua forte influencia sobre o
direito moderno.

Antes mesmo da sociedade organizada, prevaledien@go da vinganca coletiva,
ensina o autor, aquela por meio de violéncia fisicanoral, ao ofensor e a sua familia, tribo
ou grupo social, caracteristicas do Direito arcammqual ndo apenas a responsabilidade era
coletiva, mas a propriedade também.

Neste primeiro momento, ainda que ndo se falasseeparacdo, jA que ndo se
vislumbrava a intencdo de reparar e estabelecestarl@ anterior, de sorte que apés a
realizacdo da vinganca passavam a existir duamastie dois ofensores. Sobre o tema,

Dourado de GusmaeudJUNIOR, 2009, p. 30) leciona:

Para ser responsavel, bastava viver. Nessa soejedadade, a sanidade
mental e a culpa, o desenvolvimento mental e arjgréa néo influiam na

responsabilidade. Predominada o nexo de causalidatirial, podendo ser
responsavel por uma ofensa tanto o animal, a erjanadulto, a coisa, como
o louco ou o cadaver.

Também neste época a vinganca privada passa a sertd que a reagdo da vitima €
proporcional a agdo do autor do dano, a conhecalalé talido, sedimentada na conhecida

expressaodiho por olho, dente por dente”.
Maria Helena Diniz (2007, p. 28) tece o seguint@eotario, muito oportuno:

Da vinganca coletiva evolui para a privada, emagibomens faziam justica
pelas préprias maos, sob a égide da lei do Tali@iodas XlIl Tabuas, tAbua
VI, lei 118). Depois desse periodo veiolex aquilia de damnoveio a

estabelecer as bases da responsabilidade, cuamnadorma pecuniéria de
indenizacdo dos prejuizos, com base no estabaptindo seu valor. No
periodo medieval, com a estruturacdo da idéia teedde culpa, distinguiu-
se a responsabilidade civil da criminal. Mas aitedia responsabilidade
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civil sO se firmou por obra da doutrina.

Besson (1997, p. 5 apud GONCALVES, 1995, p.4) fageguinte consideracéo
acerca da vinganca privada:

O dano provocava a reagdo imediata, instintivautabdo ofendido. N&o
havia regras nem limitagbes. N&o imperava, ainddjr@to. Dominava,
entdo, a vinganca privada, forma primitiva, selvagalvez, mas humana, da
reacao espontanea e natural contra o0 mal sofridiag& comum a todos os
povos nas suas origens, para a reparacéo do roahpeél

A lei das Xl Tabuas, segundo licdo de Julio Beipado Carmo (1996, p. 295),
surgiu sob a égide de Terentilo Arsa, que era larto do povo, depois de uma batalha
travada por mais de dez anos, e previa a composigégatoria e a voluntaria.

Até este momento, ndo se diferenciava no Direitm&w a responsabilidade civil e
a penal. Foi somente mais tarde, quando verifieasituacdo de que, certos delitos atingiam
ndo apenas a vitima, mas também o proprio Estagopgssou a executar a reparacdo, além
de defini-la, ja que determinadas condutas ilicagificavam uma subversao a ordem
publica deixando de representar apenas mera iofidgdlireito privado, colocando em risco
toda a sociedade politicamente organizada (CAIRBIOR, 2009, p. 32).

Superada esta fase, foi retirada do particularcaldade de fazer justica com as
préprias maos e o Estado atraiu para si a tareféazkr o direito, ou sejgurisdictio,
nascendo dai, como consequéncia, a obrigacdo dampee tutela jurisdiciona sempre que
fosse acionado, momento que surge entdo a juresdica

Nesta fase, bastava a acdo, a leséo e o nexo dalidade para determinar a
responsabilidade do agente, ndo se cogitando dadaisténcia de culpa.

Posteriormente, mais especificamente com o adwnicei Aquilia, passou-se a se
falar em culpa, sob o aspecto subjetivo da respditsde civil, considerando-se, assim, a
vontade deliberada ou ndo do agente em causaradaunoem.

Consiste ai entdo a primeira regra que estabelaoeyparametro geral sobre a
responsabilidade civil, embora ainda sem os coagoatuais. O grande mérito da Lei Aquilia
reside na sua interpretacéo conferida pelos pgettagurisprudéncia, explicando, inclusive, a

passagem conhecida de Ulpianojeége Aquilia et levissima culpa vergque significa dizer



26

“basta que a culpa seja considerada levissima @acaracterizacdo da responsabilidade
aquiliana” (GONCALVES, 1995, p. 5).
Dallegrave Neto (2008, p.88) sobre a Lei de Aguil@dativamente a evolucdo do

instituto da responsabilidade civil, tece o seguagdmentario:

A Lei de Aquilia sem duvida foi a lei que mais sformou os conceitos do
Direito Romano em matéria de responsabilidade.c&ila importancia é
tamanha, que o termo “responsabilidade aquiliaaa%@u a ser sindnimo de
responsabilidade extracontratual, ou delitual phutaa culpa. A lei
Aquiliana estava dividida em trés partes, sendo @uerceira de maior
relevancia previa o damnum iniuria datum. [...] Bngba Lei de Aquilia ndo
tenha formulado um principio geral de responsadadidcivil, seu mérito foi
0 de substituir as multas fixas, editadas em Iaterires, por uma pena
proporcional ao dano causado. Para que se caras®gi 0 damnum iniuria
datum, trés elementos eram determinantes: a) dapowiasao na coisa; b)
iniuria, ou ato contrario a direito; c) culpa, qdaro dano resultava de ato
positivo do agente, praticado com dolo ou culpa.

A partir de entdo, os ordenamentos juridicos foexoluindo no sentido de inserir a
culpa como elemento integrante da responsabilidadeou seja, sob 0 aspecto subjetivo.
Oportuna é a licdo de Hans Kelsen (2000, @B CAIRO JUNIOR):

A técnica do Direito Primitivo caracteriza-se pfto de que a relacéo entre
a conduta e o seu efeito ndo possui qualificac@mlpgica. Saber se o

individuo atuante previu ou pretendeu o efeito wlanduta é irrelevante.
Basta que sua conduta tenha ocasionado o efeigidesado nocivo pelo

legislador, que exista uma conexdo externa engresnduta e o efeito. Nao
€ necessaria nenhuma relacéo entre o estado rderdalinqiiente e o efeito

de sua conduta.

3.1.1 Responsabilidade Civil no Brasil

Trata-se a responsabilidade civil de Institutodlooi relativamente novo em nosso
ordenamento, guardadas as devidas proporc¢oes. nraneados do século XIX, apos a
independéncia, que o referido instituto, de fatquadl forma, em decorréncia da Lei n.° 20
de Outubro de 1823.
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Informacao curiosa € a de que a responsabilidatilered Brasil, foi codificada pela
primeira vez no Cdédigo Criminal de 1830 onde corsstao Capitulo IV sob o titulo “Da
satisfacdo”, o sistema de responsabilidade cigtruturado em onze artigos. (SANTOS,
2008, p. 31).

José de Aguiar Dias (1997, p. 26) leciona que oigoo@riminal de 1830, contém
regras que os tribunais brasileiros, mesmo em Bo$smpos, poderiam adotar como
orientacdo segura para apreciar os casos de regpatede civil, quais sejam, segundo
entendimento do doutrinador referido, consistenme@essidade de satisfacdo mais completa
que for possivel sendo o dano avaliado em todasias partes e conseqiiéncias e se houver
davida, que ela seja a favor do ofendido (artigh a2restituicdo da prépria coisa ali 0 seu
equivalente (artigo 23); a busca da coisa em pddeterceiro (artigo 24); a contagem de
juros (artigo 26); a solidariedade dos delingliertashipoteca de seus bens desde o momento
do crime (artigo 27); a transmissibilidade do dederreparar o dano até o valor dos bens
herdados dos sucessores do delinqiiente e do dieeiteceber a reparacado aos herdeiros do
ofendido (artigo 29).

O Cdadigo Civil brasileiro de 1916 disciplinava atéraa em seu artigo 159, adotando
como regra geral a teoria da responsabilidade lsagkada na culpa e, excepcionalmente, em
outros dispositivos, a responsabilidade civil albaget

Finalmente, a Lei Civil patria que entrou em vigos ano de 2002, trata da
responsabilidade civil decorrente de ato ilicitogue esta regulamentado nos artigos 927 e
seguinte, estabelecendo o dever de indenizar indepgemente de culpa, porém, de forma
excepcional, quando a atividade desenvolvida petorado dano acarretar, por sua prépria
natureza, riscos aos direitos de outrem.

Além disso, temos o artigo 186 do Cddigo Civil, valgpositivou o dever de
indenizar também no dano moral, assim dispondo é&fgujue, por acdo ou omissao
voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar doea causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.”

Esta disposto no artigo 927 que:

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186&Y), causar dano a outrem,
fica obrigado a reparé-lo. Paragrafo Unico. Hawddégacdo de reparar o
dano, independentemente de culpa, nos casos esapécsf em lei, ou
guando a atividade normalmente desenvolvida pediar @o dano implicar,
por sua natureza, risco para os direitos de outrem.
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Compreende-se, a partir da interpretacdo do adigmra, que o Cadigo Civil
Brasileiro consolidou a teoria da responsabilidaitjetiva, como muito bem asseverou Maria
Celina Bodin de MoraesipudSCHREIBER, 2007, p. 22-23):

De acordo com as previsdes do Cddigo Civil de 2@2ie-se dizer que,
comparativamente, a responsabilidade subjetiva & sgu torna residual,
tantas séo as hipoteses de responsabilidade gqemeimdiem de culpa. Assim,
cumpre mencionar, além da clausula geral do pdmagraco do artigo 927,
as previsofes relativas a responsabilidade do inqapt 928), do empresério
(art. 931), do transportador (art. 734), as diwerdaipoteses de
responsabilidade indireta (arts. 932 e 933), aoresgbilidade pelos fatos
dos animais (art. 936), a responsabilidade dederidanruina (art. 937), isto
€, inteiras searas do direito de danos, antesleithes a culpa, hoje cumprem
0 objetivo constitucional de realizacdo de solel#aide social, através da
ampla protecdo aos lesados, cujos danos sofridars, gua reparacéo,
independem completamente de negligencia, imprudgériohpericia ou
mesmo da violagcdo de qualquer dever juridico potepdo agente. Sdo
danos (injustos) causados por atos ilicitos, mas spgundo o legislador,
devem ser indenizados.

Alids, o paragrafo unico do referido dispositivaovou, introduzindo em nosso
ordenamento juridico a possibilidade de aplicadd@ideoria do risco, pela qual ndo € mais
necessaria a prova da culpa pelo empregado nos @amoque exerce uma atividade
considerada de risco. Tal entendimento pode senémaclo em grande parte da doutrina.

Segundo entendimento de Martins (2009, p. 435)égpafo Unico do artigo 927 do
Cddigo Civil (BRASIL, 2002), na concepc¢do do aut@do € utilizado para acidentes do
trabalho, prevalecendo, pois, a norma constanttign 7°, inciso XXVIII da Constituicao
Federal (BRASIL, 1988), ou seja, a indenizacdo stevda em caso de dolo ou culpa do
empregador de sorte que a responsabilidade do gatme pelo acidente do trabalho
continua a ter caracteristica subjetiva e nadtivhje

Barros Junior (2008, p. 831) ao comentar o pafagnaico do artigo 927 do Cdodigo

Civil de 2002, esclarece que:

Pela analise e interpretacdo do novo dispositiv@adigo Civil, a teoria do
risco ndo se aplica para os casos de acidentalohp (...) gerar empregos
ndo significa em principio colocar o trabalhador isno ou em perigo; ao
contrario, o trabalho e o desenvolvimento sdo rab& maiores anseios da
nossa nacao, sendo fonte de dignidade do cidadéo.

Oliveira (2008, p. 91) leciona que, no caso deamsabilidade civil subjetiva sé

havera obrigacdo de indenizar o acidentado serrdstaonstrado que o empregador teve
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alguma culpa no sinistro, mesmo que de naturezadavevissima. A ocorréncia do acidente
ou doencga procedente do risco normal da atividadengpresa n&o gera, automaticamente, o
dever de indenizar, restando a vitima, neste @gsmas a cobertura do seguro de acidente do

trabalho, concedida pela Previdéncia Social.

3.2 RESPONSABILIDADE CIVIL NAS RELACOES DE EMPREGO

A par do tema proposto para a presente pesquisgarsanalisar se a norma geral
prevista do paragrafo Unico do artigo 927 do Codigal é aplicavel nas acdes indenizatorias
advindas de acidentes de trabalho.

Ou seja, a questdo reside em saber de o empregld@ra arcar com as
indenizacdbes mesmo quando ndo comprovada a sua nolgevento, isto €, no sinistro
trabalhista.

As relacOes de trabalho constituem espécies dagded de emprego e nestas estao
presentes entre os sujeitos da relacdo caraatasistomo: subordinacdo, carater pessoal,
onerosidade e ndo eventualidade.

Em decorréncia desses pressupostos, a respodadbikiivil atinge o seu apice, em
razdo do carater duradouro e subordinado da relaeésaltando-se como conseqiéncia a
hipossuficiéncia do empregado em relacdo ao emgoeg@omo resultado, ou seja, diante da
subordinagdo, o empregado pode ser alvo de algudsss situacbes tipicas da
responsabilidade civil objetiva ou subjetiva, coaparcussfes em sua integridade fisica e
psiquica, que € o que acontece nos casos de @catetrabalho ou doenca ocupacional que
normalmente provocam deformacdes fisicas ou easatia pessoa do trabalhador.

Desta forma, além dos direitos acidentarios cowlosdpela Previdéncia Social sédo
admissiveis outras reparacdes de carater civigragfo esta devida pelo empregador pelo
acidente do trabalho e que ndo estava constituoiemée consagrada até o advento do artigo
7° inciso XXVIII da Constituicdo Federal do Brasgue determinou a cumulacdo dos
beneficios acidentarios com a indenizagéo civiéohpregador (ZIMERMANN, 2009, p. 96).

A questdo da Responsabilidade Civii do Empregadatre®nto, divide
doutrinadores, formando duas correntes e suscitandtrovérsias, consoante sera melhor

explicado no decorrer deste capitulo,.
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A primeira corrente inclina-se no sentido da nalicagédo do artigo 927 do Cadigo
Civil nas hipoteses de acidente de trabalho, csgyastifica, segundo a corrente em comento,
pelo artigo 7.° da Constituicdo Federal, o qualedece como pressuposto da indenizacao a
ocorréncia de culpa. Este posicionamento € defendiehtre outros, por Rui Stoco (1999, p.
405):

Se, no decorrer da jornada de trabalho o empreggafde danos decorrentes
de acdo ou omissdo intencional, ou proceder culmsoempregador,

responde este civilmente perante aquele [...] fAmais se exige dolo ou
culpa grave do empregador para que responda pos darfridos por seus
empregados.

Corroborando este entendimento, Helder Martinez @al (2005, p. 195) sustenta

que:

Querer responsabilizar objetivamente o empregadorgpalquer acidente
sofrido pelo empregado é fadas a relagéo de tralaalinsucesso, tornando-
a inviavel. A ele cabe a responsabilidade pelaafala prevencao, pelo
excesso de jornada imposto, pela inobservanciaretaas de ergonomia,
seguranca e outras, que comprometem a normalidadantbiente de

trabalho ou das condi¢cdes em que este devia teaeado, ou seja, quando
cria condicdes inseguras para o trabalhador. t@nsis da culpabilidade
subjetiva é, ainda, o mais coerente para fins gmragdo de danos,
sobretudo quando estabelecido no pais um sistemaedieléncia social, que
repara objetivamente o acidente, funcionando comgure contra a

infortunistica. E se pudesse ser tido como atiedadposa do empregador,
permitir o trabalho em atividades que sé@o perigpsasua propria natureza,
haveria séria justificativa para desestimular adpgdo, agravando o
desemprego, que j& assola a sociedade com indésE®otes e alarmantes.

A segunda corrente defendida assenta-se no pensadeque o artigo 927 da Lei
Civil patria tem inteira aplicacdo aos acidentes tdabalho, porquanto os direitos
mencionados no artigo 7.° da Constituicdo da Regaildo impedem que a lei ordinaria
amplie os existentes ou acrescente outros quenmartertomo escopo a melhoria das
condic¢des sociais dos trabalhadores.

Também adepto deste entendimento, é Dallegrave(R@dd, p. 258), arrematando:

[...] a melhor exegese sistémica da ordem congiitat ndo deixa pairar
diavidas acerca da legitimidade do mencionado adighlovo Codigo Civil,
vez que o caput do artigo 7.° da CF assegura uderdireitos minimos sem
prejuizo de outros que visam a melhor condigéaakdoi trabalhador.
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Na pratica, isto é, em julgados dos Tribunais Sopms, constata-se que ha
entendimentos nos dois sentidos, ou seja, oraewddh ora rejeitando a teoria do risco ou da
responsabilidade civil objetiva. Transcrevem-seaudy a fim de melhor elucidar o tema,
como o primeiro que segue, no qual denota-se ameapilizacdo civil do empregador pelo

simples risco criado no desenvolvimento da ativeddd empresa, com respaldo na teoria da

responsabilidade objetiva:

Responsabilidade civil. Teoria do risco (presund&oculpa). Atividade
perigosa (transportador de valores). 1. E respehs@uele que causa dano
a terceiro no exercicio de atividade perigosa, sepa da vitima. 2.
Ultimamente vem conquistando espago o principiospiassenta na teoria
do risco, ou do exercicio de atividade perigosd,hdade se entender que
aguele que desenvolve tal atividade responderadaglo causado”. (STJ. 32
Turma. REsp. n.185.659/SP, Rel.: Ministro NilsorvéNg j. 26. jun.2000)

Por outro lado, a jurisprudéncia assim ja decidiu:

Recurso de Revista. Dano Moral. Indenizacdo. A aesgbilidade do
empregador, em se tratando de moléstia oriundaatieslades laborais,
deve ser analisada a luz da responsabilidade mzbjeétlexo causal e
responsabilidade configuradas. Recurso de Revisthecido e provido.
TST. 2.2 Turma. RR 3.467/2002-037-12-00-2. Rel. idin Renato de
Lacerda Paiva, DJ 10 ago. 2007.

Para arrematar este item, importante citar os ctariea de Sebastido Geraldo de
Oliveira (2008, p. 106) que acrescenta que pori@cata 1.2 Jornada de Direito Material e

Processual na Justica do Trabalho restou adotadteadimento expressdao no ENUNCIADO

N.40, que assim dispoe:

Responsabilidade civil. Acidente do Trabalho. Ergpd® Publico. A
responsabilidade civil nos acidentes do trabalh@mlgendo empregados de
pessoas juridicas de Direito Publico interno étolgelnteligéncia do artigo
37, 8 6.° da Constituicdo Federal e do art. 43aidigo Civil.

! Disponivel em <http://www.stj.jus.br/SCON.

2 Disponivel em <http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/9833 2&tarso-de-revista-rr-
3467002120025120037-346700-212002512003%-tst
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3.2. RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR PELO ACHENTE DE

TRABALHO

Inicialmente, antes de adentrar no tema propriaenpnbposto neste subcapitulo,

mister transcrever o que preceitua o artigo 7smiXVIll da Constituicdo Federal:

Art. 7° Sdo direitos dos trabalhadores urbanosasiualém de outros que
visem a melhoria de sua condic¢ao social:

Omissis

XXVIII - seguro contra acidentes de trabalho, agoaddo empregador, sem
excluir a indenizacdo a que este estd obrigadmdguancorrer em dolo ou
culpa;

Entende-se, a partir da interpretacdo do dispositacima transcrito que o
empregador responderd perante a Justica do Trabaltdenizando a vitima, quando,
ocorrendo um sinistro trabalhista, verificar-secarcéncia de dolo ou culpa do empregador.

Ha de se ressaltar, contudo, que na hipotese derdeido trabalho, € necesséria a
verificacdo da culpa num contexto de normas queoleem a incolumidade fisica do
empregado e a racionalizacao do trabalho.

E certo ainda que as empresas modernas atuam a®rdadriscos ordinarios e
extraordinarios, de sorte que como riscos ordisacmmpreendem-se aqueles inerentes as
coisas perigosas, nos quais as falhas humanas s#&e gnevitaveis, porquanto s&o
decorréncia do contato direto com a maquina.

Como riscos extraordinarios, enquadram-se aquekese manifestam como fator de
exacerbacdo do perigo, estando os mesmos no asubjetivo, de forma que tornam o
empregador responsavel pelas suas consequénclass&oangulacdo, o tema situa-se no
ambito do ato ilicito, ensejando a acédo de ditmum (REIS, 2009, p. 85).

Em vista disso, a Consolidacéo das Leis do Trab@hd) traz em seu artigo 154 e
seguintes, normas que tem por escopo garantiegridade dos obreiros.

Neste aspecto, temos o artigo 158 da CLT assindelisp

Art. 158 - Cabe aos empregados:

| - observar as normas de seguranca e medicinaabalto, inclusive as
instrucdes de que trata o item Il do artigo antgrio

Il - colaborar com a empresa na aplicagéo dos slisyas deste Capitulo.
Paragrafo Unico - Constitui ato faltoso do empregadecusa injustificada:
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a) a observancia das instrucdes expedidas pelcegagor na forma do item
Il do artigo anterior;
b) ao uso dos equipamentos de protecao individuaé€idos pela empresa.

E ainda os artigos 191 e 194 da CLT, os quais reeretestaque pela relagdo com o

tema:

Art. 191. A eliminag&o ou a neutralizagdo da insatlade ocorrera:

| - com a adocdo de medidas que conservem o arahilentrabalho dentro
dos limites de tolerancia;

Il - com a utilizacdo de equipamentos de protepdividual ao trabalhador,
qgue diminuam a intensidade do agente agressivoi@$ de tolerancia.
Paragrafo Unico. Cabera as Delegacias Regiondisat@lho, comprovada a
insalubridade, notificar as empresas, estipulamdegs para sua eliminacéo
ou neutralizacdo, na forma deste artigo.

Art. 194. O direto do empregado ao adicional delin®idade ou de
periculosidade cessard com a eliminacéo do rist@aaude ou integridade
fisica, nos termos desta Secdo e das normas eapepéda Ministério do
Trabalho.

Importante destacar, neste aspecto que, caso n@edppregado viole estas normas,
ele mesmo suportara as conseqiiéncias danosaspglenmirerem do seu ato, por obvio.

Entretanto, se for comprovada a responsabilidadedt empregador ou comitente,
a este cabera a obrigacéo de reparacao pelos deoasentes do acidente de trabalho, tanto
em relacdo aos danos materiais quanto as danossptodms devidamente comprovados.

Consoante licdo de JORGE NETO e CAVALCANTE (2003,6p), para que o
empregado seja efetivamente ressarcido pelo poegaifzido, ele tera direito ao recebimento
do dano emergente e do lucro cessante, que € ondararial, a uma quantia em dinheiro,
como forma de compensacéao pelos sofrimentos e abakionados pelo ilicito, que constitui
o dano moral.

Nesta seara, aplica-se o contido nos artigos 9980ado Cddigo Civil, os quais

transcrevem-se para melhor elucidar a explicacéo:

Art. 948. No caso de homicidio, a indenizacdo @esisem excluir outras
reparacoes:

| - no pagamento das despesas com o tratamentiimia,vseu funeral e o
luto da familia;

Il - na prestacdo de alimentos as pessoas a quearto os devia, levando-
se em conta a duracdo provavel da vida da vitima.

Art. 949. No caso de lesdo ou outra ofensa a saldénsor indenizara o
ofendido das despesas do tratamento e dos lucssartes até ao fim da
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convalescenca, além de algum outro prejuizo quéndmo prove haver
sofrido.

Art. 950. Se da ofensa resultar defeito pelo qualfendido ndo possa
exercer o seu oficio ou profissdo, ou se Ihe dimimucapacidade de
trabalho, a indenizacdo, além das despesas dmémata e lucros cessantes
até ao fim da convalescenca, incluird pensao qmreente a importancia
do trabalho para que se inabilitou, ou da depréoiggie ele sofreu.
Paragrafo unico. O prejudicado, se preferir, po@ergir que a indenizacéo
seja arbitrada e paga de uma so vez.

Insta ressaltar que, ainda que a redacdo acimadafote clareza quanto ao
deferimento de danos morais, a Constituicdo Federal artigo citado no inicio deste
capitulo, deixa inconteste tal obrigacgao.

A propésito, vale lembrar a vigéncia, em nosso madeento, da sumula 37 do
Superior Tribunal de Justica, cuja redacdo é “Sdmutaveis as indenizacbes por dano
material e dano moral, oriundos do mesmo fato.”

Jair Teixeira dos Reis (2009, p. 87), conclui, speito do assunto, que as lesdes
decorrentes de um sinistro trabalhista acarretajiied@s inevitaveis ao empregado, de forma
que a dor psiquica, o abalo moral advindos dor&ftetem danos que podem e na maior parte
das vezes sdo maiores e mais intensos que os damtesiais. O trabalhador que resta
invalido em razdo do acidente, por exemplo, deiea sér um individuo produtivo,
enclausurando-se em seu interior apos o sinisatoalinista, tudo isso em detrimento do
convivio social e familiar e danos desta naturezhybitavelmente, devem ser ressarcidos.

Igualmente, quando a consequéncia € a morte, o @gaassivel de ser indenizado,
além, por certo, das consequiéncias e danos de ondéznial.

Rui Stoco (2004, p. 603) ensina que:

[...] a responsabilidade do empregador em faceede empregados, durante
a jornada de trabalho ou nas condi¢bes especificaddei, segue a regra
estabelecida no artigo 186 do Caodigo Civil, fundaed no dolo ou na

culpa.

3.3.1 A Responsabilidade Subsidiaria do Dono daaQdw Empreiteiro e do Subempreiteiro

diante da ocorréncia de Acidente de Trabalho

A respeito do assunto, salutar destacar o artigo d&b Consolidacdo das Leis do

Trabalho, o qual transcreve-se para melhor compéeen
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Art. 455. Nos contratos de subempreitada respormstdbempreiteiro pelas
obrigacBes derivadas do contrato de trabalho geéree, cabendo, todavia,
aos empregados, o direto de reclamacéo contra ceiei principal pelo
inadimplemento daquelas obriga¢fes por parte caemo.

Paragrafo Unico. Ao empreiteiro principal fica edgada, nos termos da Lei
civil, acdo regressiva contra o subempreiteiroretencdo de importancia a
este devidas, para a garantia das obrigacoes jaewmsste artigo.

Temos, neste caso, a responsabilidade subsidi@rigntpreiteiro em face do
subempreiteiro. Na acédo reclamatoria ajuizada pelopregados, deve o empreiteiro e
subempreiteiro integrar o pélo passivo da demanda.

Resta evidente, pois, que ao dono da obra ndo @taag qualquer responsabilidade
em face do descumprimento de obrigacdes trabadhipta parte do empreiteiro ou
subempreiteiro. Outro ponto de vista, porém, é gue tendo em vista as normas constantes
do Cadigo Civil, o dono da obra pode sim, ser dad@a culpado em decorréncia dos danos
sofridos pelos empregados do subempreiteiro queemd@a idoneidade financeira, por haver
escolhido, sem as cautelas necessarias recomendadzso, 0 empreiteiro incumbido da
construcao, de seu interesse (SAAD, 2008, p. 445).

Sobre o tema, importante licdo contém a obra deriflauGodinho Delgado (2007,

p. 480):

A partir da uniformizacgéo jurisprudencial sedimelatgpela Sumula 331 do
TST, engloba-se também a situacdo-tipo aventada gdlgo 455 da

Consolidacdo das Leis do Trabalho, no cenario ipoidGeral da

terceirizacdo, passando-se a considerar como sufisid responsabilidade
do empreiteiro principal, em caso de subempreitddaesponsabilidade
subsidiaria em exame, como se sabe, também ¢é diganekigindo simples

inadimplemento do devedor principal (Sumula 331, T®8T). Isso significa

ser desnecessario realizar-se prova de fraude @olvémcia do

subempreiteiro para acionar o empreiteiro principal

De acordo com as regras contidas na Consolidagibeais do Trabalho, somente o
empreiteiro principal responderia pelas verbas eggifcias (se existente a subempreitada) e
nunca o dono da obra.

Constata-se, contudo, que a doutrina e a jurispaiaéstao inclinadas no sentido

oposto ao entendimento acima, com o que concorbadaCarrion (1989, p. 20):

Esboca-se a tendéncia no sentido de atribuir psmeabilidades trabalhistas
ao dono da obra que contrata o trabalho diretamezgponsabiliza-lo

subsidiariamente, no caso de insolvéncia do ernginita tendéncia é
estimulada pela longa permanéncia dos trabalhad@esonstrucéo, pela
frequéncia com que a atividade tem carater luoaiwenda ou locacao) e
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mesmo comercial ndo declarada (o que s a longo peré apurado) e pela
responsabilidade solidarias das obrigacdes presi@éas atribuidas ao
dono da Obra.

Jair Teixeira dos Reis (2009, p. 89) cita os emsargos de Voélia Bonfim para
elucidar o tema. Assim, comenta que o dono damdwaespondera ao lado do empreiteiro se
nao estiver ligado a exploracdo de atividade ecose@riigada a construcdo civil. Para
explicar, diz que, se estivesse contratado o dpepara o imével que ira se estabelecer ou
residir sequer seria empregador, pois nao exploalyger atividade econdémica.

Prossegue o autor:

O dono da obra é o proprietario do terreno ou dastcocdo, e podera
explorar ou ndo a construcdo civil como atividadenémica. Algumas

pessoas fisicas ou juridicas constroem ou reforseus estabelecimentos,
para uso proprio. Se, todavia, fizerem com a filzale de revenda ou de
lucro, serdo considerados empregadores ou emposif@incipais, para fins

de responsabilidade subsidiaria, junto com o engirei (REIS, 2009, p.

89).

A propdsito, temos também a Orientagdo Jurisprudet®l1 da SDI — 1, do TST,
gue responsabiliza o0 dono da obra, caso seja umpeesanconstrutora ou incorporadora:

Orientacdo Jurisprudencial 191/TST-SDI-I. Empreitadono da obra.
Responsabilidade solidaria ou subsidiaria. Hip&teBe&ante da inexisténcia
de previsdo legal, o contrato de empreitada entidormo da obra e o
empreiteiro ndo enseja responsabilidade solidatia sabsidiaria nas
obrigac@es trabalhistas contraidas pelo empreitealyo sendo o dono da
obra uma empresa construtora ou incorporadora.

E no mesmo sentido, o julgado que a seguir seciraves

EMENTA: DONO DA OBRA - RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA-
INEXISTENCIA - E distinta a relago juridica quesi® entre o empreiteiro
e o0 dono da obra. Esta possui natureza eminentenuvit, aquela se
estabelece entre 0 empreiteiro e seus empregados)tegralmente regida
pela legislacdo trabalhista. o0 dono da obra naonmpregador dos
trabalhadores, que laboram para o empreiteiro, eetagdo a eles, ndo é
titular de nenhum direito ou obrigacdo de cunhobaifsista. Esse
entendimento esta consagrado na Orientacdo Jutemrial n.191 do TST,
nestes termos: Diante da inexisténcia de previgdal,l o contrato de
empreitada entre o dono da obra e o empreiteir@néeja responsabilidade
solidaria ou subsididria nas obrigacbes trabakistmntraidas pelo
empreiteiro, salvo sendo o dono da obra uma empcesatrutora ou
incorporadora. O Enunciado n. 331 do TST n&o guaetEcdo com o
vinculo havido entre o empreiteiro e 0 dono da .oBraitado enunciado se
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aplica as empresas prestadoras de servigos, atilbuds empresas
tomadoras a responsabilidade subsidiaria pelo rmadmento das
obrigacBes trabalhistas assumidas pelas primeRa&surso de revista
provido” (TST-RR-641.401/00.6 - (Ac. 42 T.) - 22Re Rel. Min. Milton de
Moura Franca. DJU 14.11.03, pag. 753)

Conclui-se, portanto, que existe sim a responsknié subsidiaria entre o
empreiteiro, o subempreiteiro e o dono da obragste explorar a constru¢ao civil como
atividade econOmica.

Relativamente a ocorréncia de sinistro trabalhigéée o entendimento acima, ou

seja, no tocante a reparacdo dos danos moraiseeiasat

3.4 TEORIA DA RESPONSABILIDADE SUBJETIVA DO EMPREGOR NO

ACIDENTE DO TRABALHO

Gongalves (2003, p. 21) ensina que a responsat#idasubjetiva quando amparada
na culpa. A prova de culpa do agente passa a sssyposto imprescindivel do dano
indenizavel. Dentro desta concepcao a responsadbdido agressor somente se configura se
agiu com dolo ou culpa.

Sebastido Geraldo de Oliveira (2008, p. 92) lecigna a teoria abordada tem
origens milenares e apresenta-se visceralmenteegnada em toda a dogmaética da
responsabilidade civil, o que explica a reacdonentemente instintiva daquele que sofre um
dano em procurar o culpado para cobrar a reparacéao.

Por influéncia do direito francés a legislacao iteaa ja no Codigo Civil de 1916
utilizou a teoria da culpa como regra geral daarsabilidade civil. Regra disposta no seu
artigo 159 (BRASIL, 1916), “Aquele que, por acédo auissao voluntaria, negligéncia, ou
imprudéncia, violar direito, ou causar prejuizmuérem, fica obrigado a reparar o dano.”

A verificacdo da culpa e a avaliagcado da respohdatie regulam-se pelo disposto
neste Codigo, arts. 1518 a 1532 e 1537 a 1553.attl Cddigo Civil a responsabilidade
subjetiva permaneceu sendo a regra dominante rooafdisposicdo dos artigos 186 e 927
(BRASIL, 2002) caputin verbis
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Art.186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaniegligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outreminda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.[...]

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186&Y), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo.

Oliveira (2008, p.91) aponta que, pela teoria dspoasabilidade subjetiva so
incumbira a indenizacdo se estiverem presentes10 @idente), o nexo de causalidade da
ocorréncia com o trabalho e a culpa do empregddus. requisitos estdo indicados no artigo
186 do Cadigo Civil (BRASIL, 2002) e a indenizag@mrespondente no caput do artigo 927
do mesmo diploma legal, tudo com respaldo no @Yy inciso XXVIIl, da Constituicdo
Federal. Uma vez ausente quaisquer dos requisdosprosperara a pretensao indenizatoria.

Caio Mario, citado por Alexandre Tavares Corte20@®. 01), esclarece, acerca da

teoria em comento:

A esséncia da responsabilidade subjetiva vai emsdahdamentalmente, na
pesquisa ou indagacdo de como o comportamentalagrpara o prejuizo
sofrido pela vitima. Assim procedendo, ndo consiaggrto a gerar o efeito
ressarcitorio um fato humano qualquer. Somentegenador daquele efeito
uma determinada conduta, que a ordem juridica tewis certos requisitos
ou de certas -caracteristicas. Assim considerando,tearia da
responsabilidade subjetiva erige em pressupostubdgacéo de indenizar,
ou de reparar o dano, o ‘comportamento culposo’ atgnte, ou
simplesmente a sua ‘culpa’, abrangendo no seu xtonta culpa
propriamente dita e o dolo do agente.

Até a entrada em vigor da Constituicdo de 1988urssgrudéncia mantinha o
entendimento baseado na sumula 229 do Supremo naétibbederal segundo a qual
“indenizacdo acidentaria ndo exclui a do Direitorfdan, em caso de dolo ou culpa grave do
empregador” (SANTOS, 2008, p. 88).

A sumula transcrita foi editada quando da vigémtwaart. 31 do Decreto-Lei n.°
7.036/44, o qual vislumbrava a possibilidade demnzhc¢ao de direito caso fosse comprovado
o dolo do empregador ou do preposto, mas, mesnwapEvogacao deste Decreto, a sumula

229 continuou sendo utilizada como referéncia p&tdsinais Patrios.

3.5 Teoria da Responsabilidade Objetiva do Empragaal Acidente do Trabalho

Ao lado da teoria subjetiva anteriormente visteepethdente da culpa comprovado,

desenvolveu-se a teoria do risco ou da respondatidi objetiva, pela qual basta o autor
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demonstrar o dano e a relacdo de causalidadeppdeterimento da indenizagéo, ou seja, 0s
riscos da atividade, em sentido amplo, devem sadas por quem dela se beneficia.

Caio Mario (2002, p. 16) afirma que a proposicée deu origem a doutrina objetiva
surgiu no ano de 1897, quando Raymond Saleilledigoubum estudo intituladdLes
Accidents de travail et La responsabilité CivileEssai d’'une théorie objective de La
responsabilité delictuelle”.

Sebastido Geraldo de Olveira (2008, p. 93) acréscaimda que posteriormente,
Louis Josserand defendeu explicitamente a teorjetied, argumentando que a causa da
constante evolucdo da responsabilidade deve seadgpua multiplicidade de acidentes, no
carater cada vez mais perigoso e arriscado dama@terna, porquanto ha um aumento do
namero de acidentes e muitos deles permanecemnao®m@ sua causa verdadeira nunca é

conhecida. Assevera ainda que:

Quando um acidente sobrevém, em que a vitima reagade censurar, por
haver desempenhado um papel passivo e inertemeaninstintivamente
gue lhe é devida uma reparacado; precisamos que @fdenha, sem o que
nos sentiremos presos de uma mal estar mortal, ndesantimento de
revolta; vai-se a paz da nossa alma (OLIVEIRA, 2@083).

Em nosso ordenamento, foi consagrada a Sumulad843TF, em vigor desde 1963,
gue assim dispde “é presumida a culpa do patr@ammitente pelo ato culposo do empregado
ou preposto”, suplantando, com isso, a interpretéiggral do artigo 1.5223 do Cdédigo Civil
de 1916. Desta fase, ou seja, presuncao de cudptmbapenas mais um passo para evoluir
para a responsabilidade sem culpa, conforme pragarnieoria objetiva.

Assim é que, no decorrer do século XX a Teoria geangariou diversos
sectarios, e justamente na questdo do acidenteadaltio a referida teoria obteve notavel
aceitacao, tanto € que foi adotada.

Mister ressalvar, contido, que a teoria objetiva sdplantou nem derrogou a teoria
subjetiva, porém, firmou-se em espaco proprio dwigéncia funcional, a fim de atender aos
casos em gque a exigéncia de culpa representa @elmaénus para as vitimas, o que
inviabilizaria a indenizac&o do prejuizo causado.

Cléber Lucio de Almeida (2003, pp. 65-66), estaeens que defendem a aplicacao
da responsabilidade objetiva do empregador nogmrigd do trabalho, veja-se:

Somando-se 0 que estabelece o art. 225, § 3°, cdisposto nos arts. 7°,
XXII emXXVIII, 21, XXII, “c”, da carta magna, o quee conclui € que, 0
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empregador responde pela reparacdo dos danososofrelo trabalhador
pelo sé fato de sua atividade, por sua naturezadiges ou métodos de
trabalho e equipamentos cujo uso exige, colocariseoo sua seguranca,
vida, saude e integridade fisica e moral.

Para arrematar, Sebastidao Geraldo de Oliveira (20085) leciona que continuara
sendo aplicada a teoria da responsabilidade suéjesis situagcbes em que a culpa do infrator
restar demonstrada, hipétese em que sera maiféotesso da demanda para o lesado, de
forma que a responsabilidade moderna entédo apeedeistlados, ou seja, um no qual reina o
risco criado e outro no qual triunfa a culpa, eréterno desses dois pélos que gira a teoria da
responsabilidade (JOSSERAND apud OLIVEIRA, 20085).

3.6 TEORIA PREDOMINANTE

A responsabilidade civil do empregador decorrents dcidentes do trabalho,
embora haja entendimento em contrario, rege-setg@aie subjetiva. Prevalece na doutrina e
na jurisprudéncia o fato de a responsabilidadendpregador frente ao seu empregado esta
consubstanciada na responsabilidade extracontraiualaquiliana, respondendo assim
somente nos casos em que agir com culpa ou daldpsestes sempre comprovado pelo

empregado.

Rodolfo Pamplona Filho (2005, p.1) corrobora o edi®ento acerca da Teoria

predominante:

De acordo com o novo ordenamento juridico, a resguitidade civil do

Empregador por ato causado por empregado, no exedn trabalho que
Ihes competir, ou em razdo dele, deixou de ser urhgpdbtese de
responsabilidade civil subjetiva, com presuncdoa#pa (Sumula 341 do
Supremo Tribunal Federal), para se transformar Bra hipotese legal de
responsabilidade civil objetiva. A idéia de culpa,modalidade in eligendo,
tornou-se legalmente irrelevante para se afer@spansabilizacéo civil do
empregador, propugnando-se pela mais ampla rdstidede da vitima, o
que se mostra perfeitamente compativel com a vocag@ui ja

demonstrada, de que o empregador deve responder sdos econdmicos
da atividade exercida. E essa responsabilidade §etivabh

independentemente de quem seja o sujeito vitimagla ponduta do
empregado, pouco importando que seja um outro gag@oeou um terceiro
ao ambiente laboral (fornecedor, cliente, transeuwstt). Todavia, essa
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responsabilizacdo civil do empregador, de formeetolg, pode ensejar
guem sustente que isso poderia estimular conluit® ® empregado e a
vitima, com o intuito de lesionar o empregadoraSentacdo para o mal é
uma marca humana, o Direito ndo deve se quedateimgante de tal

condicao.

Cleber Lacio de Almeida (2003, p. 57) confirma ¢te@ndo que “prevalece na
doutrina e na jurisprudéncia, o ponto de vista sdgw qual a responsabilidade direita do
empregador frente ao seu empregado rege-se pakgabjetiva.”

Na mesma linha de pensamento, Sérgio Pinto Maf@d89, p. 435) leciona que a
responsabilidade do empregador pelo acidente dmalbra continua a ter caracteristica
subjetiva e ndo obijetiva, pois, o paragrafo Uniooadigo 927 do Cédigo Civil (BRASIL,
2002) segundo entendimento do autor ndo é utilizadoa acidentes do trabalho,
predominando a norma constante no artigo 7°, anZXVIll da Constituicdo Federal
(BRASIL, 1988), dispondo que a indenizacdo sO éddeem caso de dolo ou culpa do
empregador.

Nos casos de acidente de trabalho e a responsalalicivil, Sebastido Geraldo de
Oliveira (2008, p. 90) conclui:

A indenizagdo por acidente do trabalho tem comoosepprincipal a
responsabilidade subijetiva, isto é, exige-se a ocowvagdo da culpa do
empregador, de qualquer grau, para nascer o dataitgtima. No entanto,
h& inovacbes significativas no campo da respondal@ objetiva que
apontam uma tendéncia de socializacdo dos risoesyiathdo o foco
principal da investigacdo da culpa para o atendionda vitima, de modo a
criar mais possibilidade de reparacdo dos danos.

A par de tudo o que foi exposto, conclui-se queoaid da responsabilidade subjetiva
ainda vige por forca da regra geral aplicavel dtepamento juridico brasileiro, de forma que
a obrigacdo de indenizar pressupde a existéncialainento subjetivo: o dolo, em que o
agente tem pleno conhecimento do mal e intencapraica-lo; ou a culpa advinda da
negligéncia, imprudéncia ou impericia do empregagioe afronta o dever de conhecer e agir
de modo a ndo prejudicar outrem. Ainda, constitoeguisitos indispensaveis & configuracéo
da responsabilidade civil subjetiva, a existén@addno contra o direito tutelado e o nexo

causal entre o dano e o fato imputavel ao sujeitessor.
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4.1 REQUISITOS E CONSIDERACOES GERAIS ACERCA DO USDOS

EQUIPAMENTOS DE PROTECAO INDIVIDUAL

Os equipamentos de protecdo individual sédo ideatbs pela sigla “EPU” e
formam, em conjunto, um recurso amplamente empeepgarh a seguranca do trabalhador no
exercicio de suas fungfes laborais, representamio,isso, significativa responsabilidade,
especialmente em face de determinadas peculiasdamdecertos trabalhos que requerem o
seu uso, a fim de preservar a incolumidade do eyape protegendo-o dos mais diversos
riscos a que se sujeita no ambiente de trabalho.

As principais circunstancias que implicam no uss &guipamentos de Protecao
Individual sdo melhor explicadas nos paragrafossaggiem.

A primeira delas é quando o trabalhador se expdetathente a riscos nao
controlaveis por outros meios técnicos de seguraroyao exemplo, temos o uso de Oculos
protetores, mascaras e outros Equipamentos decBootdividual em operacbes com
aparelhos de solda, uso dos equipamentos necasg@ia a manipulacdo de produtos
quimicos, etc.

Outra situacdo € quando o trabalhador se expdescasriapenas parcialmente
controlados por outros recursos técnicos, comooodesoculos adequados em operagdo de
esmerilhamento, mesmo que a maquina disponha domiglemios convencionais de
seguranca; uso de mascaras respiratorias aprognadabina de pintura, mesmo que provida
de ventilacao.

A terceira hipotese é a de casos de emergéncsejaugquando a rotina de trabalho é
quebrada por qualquer anormalidade, exigindo odesprotecdo complementar e temporaria
pelos trabalhadores envolvidos. Como exemplo, temogso de mascara respiratorias
apropriadas para entrada em compartimentos comerdép de contaminantes do ar, ou para
reparo de vazamentos de contaminantes; uso de adexguadas para manuseio de pecas
agressivas durante a interrupgao do transportemuoecatc.

A Ultima situacéo vislumbrada € a de situacfes erogos de instalacédo, reparos ou
substituicdo dos meios que impedem o contato dmltrador com o produto ou fator de
risco. E o caso do uso de protetor facial e oufE®d” adequados, enquanto ndo se isola uma
determinada fonte de calor radiante; uso de lueaandianto para a manipulagdo de pecas
guentes enquanto nado se dispde de equipamentegiarmanuseio, etc.
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Resumidamente, os EPI sdo utilizados quando rexutsoordem geral ndo sao
aplicados ou néo se encontram disponiveis paratsatizacdo de riscos que comprometam a
seguranca e a saude do trabalhador.

Em qualquer circunstancia, a utilizacdo dos EPE santo mais util e trara
resultados, quanto mais correta e adequada foa aitdizacao e indicacdo. Essa indicacdo
ndo é uma tarefa simples, e sua aplicacéo requieseavacao de certos critérios, a saber:

a) Identificacdo do risco: consiste em constatexisténcia ou ndo de elementos da
operacado, de produtos, de condicbes do ambiemte,gee sejam ou que possam tornar-se
nocivas ao trabalhador. Geralmente, esses elema@imsfacilmente identificados pelos
profissionais de seguranca do trabalho;

b) Avaliacdo do risco constatado:determinar a sitlde e/ou extensdo do risco,
quanto as possiveis consequéncias para o traballl|adom que frequéncia ele se expde ao
risco e quantos estdo sujeitos aos mesmos perfgoaliagdo da exposi¢cao). Assim, a
avaliacao do risco se compde: avaliacao do fateisde (condicdo ambiental ou operacional)
e avaliacdo da exposicdo (forma e frequiéncia dtatmentre o fator e o receptor, isto €, o
trabalhador).

¢) Indicacédo do EPI apropriado: indicar o EPI camsébnos resultados previamente
obtidos, ou, baseando-se nos mesmos resultadasarefiestes e escolher, entre varios EPI, o
mais aconselhavel para a solucdo do problema gtesrspela frente. Nem sempre, porém, o
profissional tera condi¢cdes de, sozinho, cheganealhor resultado. Nem € necessario que a
identificacdo do perigo seja sempre feita por @lesupervisor da area, o membro da CIPA,
uma lesao sofrida pelo trabalhador, etc, podentiftzm um perigo.

Entretanto, cabera ao profissional especializadaliaa o risco, ou procurar meios de
avalia-lo, recorrendo a experiéncia de outros gsainais ou servicos especializados dos

quais possa dispor.

4.2 NORMAS REGULAMENTADORAS DE SEGURANCA E SAUDE NTRABALHO

Em nossa Constituicdo Federal, encontram-se, cormzigio fundamental, os
valores sociais do trabalho, os quais contemplandignidade da pessoa humana,

representando assim os trabalhadores que exer@iasnias diarias em um meio saudavel e



45

propicio o qual lhes viabilize a producdo, com sagca, saude, conforto e bem estar,
garantindo sua integridade fisica.

Na Carta Magna, especialmente no artigo 7.°, ine{dl, vislumbra-se, como
direito do trabalhador urbano e rural a reducaorte®s inerentes ao trabalho, por meio de
normas de saude, higiene e seguranca.

No artigo 196, consta a seguinte prescrigao:

Art. 196. A saude é direito de todos e dever dadestgarantido mediante

politicas sociais e economias que visem a redugaisdo de doenca e de

outros agravos e ao acesso universal igualitaracéss e servigcos para sua
promocao, protecao e recuperacao.

Jair Teixeira dos Reis e José Carlos Batista (20083) ensinam que a preservacao
do meio ambiente engloba ainda as atividades tallr@, encontrando-se protegidas pela

Constituicao Federal vigente, nos seguintes teroaygprme artigo 225, 8 1.°, inciso V:

Art. 225. Todos tem direito ao meio ambiente edolmgente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia gdalde vida, impondo-
se ao Poder Publico e a coletividade o dever dendeflo e preserva-lo para
as presentes e futuras geracoes.

§ 1.° Para assegurar a efetividade desse dinettambe ao Poder Publico:
[...]

V — Controlar a producdo, a comercializacdo e oregwmp de técnicas,
métodos e substancias que comportem risco padaaaiqualidade de vida
e 0 meio ambiente.

No mesmo sentido, o artigo 1.° da Consolidacéo ldas do Trabalho assim
preceitua “esta consolidacdo estatuiu as normasregelam as relacdes individuais e
coletivas de trabalho.”

Ainda no diploma acima referido, o artigo 8.° detiea:

Art. 8.°. A autoridades administrativas e a JustigaTrabalho, na falta de
disposicbes legais e contratuais, decidirdo, comdoro caso, pela
jurisprudéncia, por analogia, por equidade e oupdscipios e normas
gerais de direito, principalmente do direito abdatho [...].

Mais adiante, no artigo 155, inciso |, temos a se#gudisposicao:

Art. 155. Incumbe ao érgdo de ambito nacional cdemie em matéria de
seguranca e medicina do trabalho:
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| — estabelecer, nos limites de sua competénciama® sobre a aplicacédo
dos preceitos deste Capitulo, especialmente asdefeno art. 200.

E o artigo 200 da Consolidagéo das Leis do Trabddtermina:

Art. 200. Cabe ao Ministério do Trabalho estabeledésposicOes
complementares as normas de que trata este capiunldo em vista as
peculiaridades de cada atividade ou setor de trapaspecialmente sobre;

- medidas de prevencdo de acidentes e 0s equif@snee protecdo
individual em obras de construgéao, demoli¢do oanep

Il - depdsitos, armazenagem e manuseio de combisstiinflaméaveis e
explosivos, bem como transito e permanéncia naectsas;

Il - trabalho em escavacgdes, tuneis, galeriasamim pedreiras, sobretudo
guando a prevencdo de explosdes, incéndios, desamentos e
soterramentos, eliminacdo de poeiras, gases ettagilidades de rapidas
saidas dos empregados;

IV - protecdo contra incéndio em geral e as medmlagentivas adequadas,
com exigéncias ao especial revestimento de porpasezles, construcao de
paredes contra fogo, diques e outros anteparads) aeso garantia geral de
facil circulacdo, corredores de acesso e saidasaanepprotegidas, com
suficiente sinalizacao;

V - protecdo contra insolacao, calor, frio, umidadeentos, sobretudo no
trabalho a céu aberto, com provisdo, quanto a eseAgua potavel,
alojamento e profilaxia de endemias;

VI - protecdo do trabalhador exposto a substangialsnicas nocivas,
radiacdes ionizantes e nao-ionizantes, ruidosagiies e trepidacées ou
pressbes anormais ao ambiente de trabalho, comifesgEio das medidas
cabiveis para eliminacdo ou atenuacdo desses sefditgites maximos
quando ao tempo de exposi¢céo a intensidade depagd® seus efeitos sobre
o organismo do trabalhador, exames médicos obrigafdimites de idade,
controle permanente dos locais de trabalho e dasideexigéncias que se
facam necessarias;

VIl - higiene nos locais de trabalho, com discriagao das exigéncias,
instalacBes sanitarias com separacdo de sexos,eints)v lavatorios,
vestiarios e armarios individuais, refeitérios andicbes de conforto por
ocasido das refeicbes fornecimento de agua potémedticdes de limpeza
dos locais de trabalho e modo de sua execucaemeato de residuos
industriais;

VIII - emprego das cores nos locais de trabalhdusive nas sinalizagbes de
perigo.

Paragrafo Unico. Tratando-se de radia¢cfes ioniganéxplosivos, as normas
a que se referem este artigo serdo expedidas d#oaoom as resolucdes a
respeito adotadas pelo 6rgao técnico.

Estes artigos acima reproduzidos dao forca desléi@mas Regulamentadoras de
Segurancga e Saude do Trabalho (NR), elaboradaopgio competente, ou seja, Ministério

do Trabalho e Emprego.
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A Consolidagéo das Leis do Trabalho, por seu tusmdadamente, ndo conseguiria
contemplar em seu bojo toda a matérias relativaenanseguranca e saude do trabalho
suficiente para entrar em vigor em nosso territdaoional.

Para arrematar, Jair Teixeira dos Reis (2009, pc@bdplementa:

Todo o vigor constitucional e infraconstitucional b que agasalhou ma
demanda bradada em nivel mundial, quando o Bresiloerecordista de
acidentes do trabalho e o Governo Brasileiro, asxilon a sua

responsabilidade editou, em 978, por intermédiseldeérgdo competente, o
Ministério do Trabalho, a Portaria n.° 3.214 quseiiu na Comunidade
Juridica Patria as Normas regulamentadoras (NRan@t@ria de seguranca
e salde do Trabalho). Desde entdo, a portaria #seado por diversas
atualizacoes.

Importante registrar que as Normas Regulamenta@tabsradas pelo Ministério do
Trabalho e Emprego s&o elaboradas por meio da segegdo de trabalhadores,
empregadores e governo.

Essas normas sédo discutidas por ocasido das Cemisspartites até a sua redacao
final, posteriormente, o texto é publicado no @&Lficial da Unido, para consulta popular
mediante & comunidade brasileira.

4.1.1 Aspectos gerais sobre Seguranca, MedicinzideAte do Trabalho

Se analisarmos detalhadamente, verificaremos qciesive as atividades mais
corrigueiras — as atividades domésticas, podeneseptar algum risco par ao empregado, o
que justifica a grande relevancia do tema relaciorgaseguranca das atividades laborais.

Nas palavras de Valentin Carrion (2002, p. 59Beguranca, a Medicina e a Saude

no Trabalho representam:

[...] @ denominacdo que trata a protecao fisicacatah do homem, com
énfase especial para as modificacbes que Ihe poadain do trabalho
profissional Visa, principalmente, as doencas psidinais e os acidentes do
trabalho.

Alexandre Marcondes Filho (2002, p. 904) sobre gierdie segurancga do trabalho,

tece as seguintes consideracoes:
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A vida humana tem, certamente, um valor econdnitcam capital que

produz e os atuarios e matematicos podem avalidds. a vida do homem
possui, também, um imenso valor afetivo e um vesgiritual inestimavel,

gue ndo se pode pagar com todo o dinheiro do muN@io consiste,

sobretudo, o valor da prevengdo em que se eviggdaprreparavel de um
pai, de um marido, de um filho, enfim, daquele sustenta o lar proletario e
preside os destinos de sua familia. A prevencémm®d saude. Um bem no
qual s6 reparamos quando o acidente e a moléstigoh

Diante do exposto, é possivel constatar que a gitoté& saude do trabalhador
fundamenta-se, constitucionalmente, na tutela da e@m dignidade, possuindo como escopo
primordial a reducéo do risco de doenca, como ekgoapo art. 7°, inciso XXIl, da Magna
Carta, e também o art. 200, inciso VIII, que pretegneio ambiente do trabalho, além do art.
193,que determina que “a ordem social tem como bagemado do trabalho, e como
objetivo o bem-estar e a justica sociais”.

Para Sérgio Pinto Martins (2000, p. 556):

[...] a seguranca e a medicina do trabalho sdoedmento do Direito do
trabalho incumbido de oferecer condicbes de protegd saude do
trabalhador no local de trabalho, e de sua recgperajuando ndo se
encontrarem condicdes de prestar servicos ao eagweg

Por estas razfes, incumbe aos empregadores aigatantondi¢cdes propicias aos
empregados, de sorte que Ihe pertencem as obrgydedeumprir e fazer cumprir as normas
de seguranca e medicina do trabalho, instruir ggregados, através de ordens de servico,
quanto as precaucdes a tomar no se4ntido de eadidentes do trabalho ou doencas
ocupacionais, adotar medidas que |lhes seja detadasnpelo 6rgéo regional competente e
facilitar o exercicio da fiscalizacdo pela autodielazompetente, tudo isto conforme elencado
no artigo 157 da Consolidacéo das Leis do Trabalho.

Na secao IV da referida legislacédo, temos entéssordo de que trata esta pesquisa,
ou seja, o dever do empregador de fornecer os @yeipios de protecao individual (EPI),

sendo importante transcrever os dispositivos refecos para mais adiante discorrer sobre a
tematica:

SECAO IV DO EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL
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Art. 166 — A empresa é obrigada a fornecer aos egaplos, gratuitamente,
equipamento de protecao individual adequado ao Bsem perfeito estado
de conservacdo e funcionamento, sempre que asaseatkdordem geral ndo
oferecam completa prote¢cdo contra os riscos desiateisl e danos a saude
dos empregados. Art. 167 — O equipamento de ptegjpoderd ser posto
a venda ou utilizado com a indicacdo do Certificaldo Aprovacdo do
Ministério do Trabalho.

A propésito, destaca Sérgio Pinto Martins (200G59):

H& necessidade de que o empregador e seus prefisstigem o efetivo
uso dos EPIs. [..] O empregador devera adquiriipo adequado as
atividades do empregado; treinar o trabalhadorapaseu uso; substitui-lo
guando danificado ou extraviado; e tornar obrigatoruso.

Nota-se portanto que ndo € suficiente e a quesio se exaure no simples
fornecimento do Equipamento de protecdo individyadjs é imprescindivel que o
empregador oriente e realize a necessaria fiscalizguanto ao uso correto e adequado dos
referidos equipamentos.

A propésito, Claudio Antonio Dias de Oliveirapud PANTALEAO, 2010, p. 02)
adverte:

O Equipamento de Protecao Individual - EPI é tdidpositivo ou produto,
de uso individual utilizado pelo trabalhador, destio a prote¢do contra
riscos capazes de ameagar a sua seguranga eaaldaa@ uso deste tipo de
equipamento sé devera ser feito quando nao foiymdg¢emar medidas que
permitam eliminar os riscos do ambiente em queesert/olve a atividade,
ou seja, quando as medidas de protecdo coletiva foi@on vidveis,
eficientes e suficientes para a atenuacdo dossriecando oferecerem
completa protecdo contra os riscos de acidentésadalho e/ou de doencas
profissionais e do trabalho. Os equipamentos degéio coletiva - EPC s&o
dispositivos utilizados no ambiente de trabalho @wbjetivo de proteger
os trabalhadores dos riscos inerentes aos progedass como O
enclausuramento acustico de fontes de ruido, alagit dos locais de
trabalho, a protecdo de partes moéveis de maquinagugamentos, a
sinalizacdo de seguranca, dentre outros. Como o BERC depende da
vontade do trabalhador para atender suas finakgladste tem maior
preferéncia pela utilizagdo do EPI, j& que colalmargrocesso minimizando
os efeitos negativos de um ambiente de trabalho aguesenta diversos
riscos ao trabalhador.
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Portanto, o EPI ser& obrigatdrio somente se o Bguénto de Protecdo Coletiva ndo
atenuar os riscos completamente ou se oferecagamparcialmente.
Seguindo este entendimento, temos o artigo 163 a@sdldacdo das Leis do

Trabalho, pelo qual:

Art. 163 — Sera obrigatoria a constituicdo de Ceéusinterna de Prevengéo
de Acidentes — CIPA -, de conformidade com instes¢@xpedidas pelo

Ministério do Trabalho, nos estabelecimentos ouwai®oale obra nelas

especificadas.

Paragrafo anico — O Ministério do Trabalho regulataga as atribui¢des, a
composicao e o funcionamento das CIPAs.

A CIPA tem como objetivo analisar e relatar as apies de risco verificadas nos
mbientes de trabalho e, a partir de entdo, umacwuastatados, solicitar e providenciar as
medidas necessarias e pertinentes, a fim de regluzér possivel, eliminar os riscos existentes
ou ainda apenas minimiza-los.

Também lhe compete discutir sobre os acidentesidosre solicitar as medidas que
devem ser tomadas para preveni-los, assim comatari@s trabalhadores para que os
previnam (MARTINS, 2000, p. 561).

4.3 RESPONSABILIDADE CIVIL EM ACIDENTES DO TRABALH@ECORRENTES
DO NAO FORNECIMENTO DOS EQUIPAMENTOS DE PROTECAODN/IDUAL

PELO EMPREGADOR

Inicialmente, cumpre esclarecer que o Equipameet®rotecédo Individual — EPI é
considerado todo dispositivo ou produto de usoviddal utilizado pelo empregado ou
trabalhador, destinado & protecéo de riscos susietie ameacar a seguranca e a saude no
trabalho. Contudo, é certo que o simples fornecimerregistro de entrega ao trabalhador do
Equipamento de Protecao Individual ndo é indicateoprotecdo do trabalhador, pois, ao
contratar profissionais das areas de Seguranca edicMa do Trabalho (Médicos do
Trabalho, Engenheiros ou Técnicos em Segurancardoalho) o empregador passa essa
responsabilidade a esses profissionais que sagadbs a criar e implementar ferramentas

que comprovem o efetivo cumprimento dos disposstiegais concernentes ao EPI (BORBA,
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2010).

Uma estatistica que chamou especial atencdo durgesquisa, é que a industria da
construcao civil é a atividade econdmica em queosstata o0 maior nimero de acidentes de
trabalho no Brasil.

Jair Teixeira dos Reis e José Carlos Batista (20097) registram que os dados do
Ministério do Trabalho e Emprego sdo conta de queamo de 2003 os acidentes fatais
analisados pela Auditoria Fiscal do Trabalho, 148tes foram em decorréncia da atividade
de edificacdes, 21 6bitos no setor de construcéessth¢cdes e redes de distribuicdo; 13 nos
servicos de desdobramentos de madeira; 12 no culiev cana de agucar; 12 em outras
atividades de servicos prestados; 10 no setoratkipéo e distribuicdo de energia elétrica; 10
na fabricacao, retificacdo, homologacdo e misteragluardentes; 10 na extracdo de pedra,
areia e argila; 9 nas usinas de acucar e 9 nasagend industriais.

Prosseguem os autores informando que o maior nuangda fica com a construgéo
civil no que se refere aos acidentes ndo fataisdcseue s6 nas edificacdes residenciais
ocorreram 151.

Nestes casos, 0 Ministério do Trabalho e do Empragavés de Auditoria Fiscal e
Trabalhista, tem elaborado andlises de acidentesatlalho, representando estes estudos
documentos de especial importancia para as vitimmagamentarem duas agfes civis de
reparacao de danos.

A Organizacdo Internacional do Trabalho (OIT), poreio da Secretaria
Internacional do Trabalho elaborou e publicou, no de 2005, o Documento de Trabalho
200, de titulo Seguranca e Saude no trabalho datrogfo: Experiéncia brasileira e
panorama internacional.

E de longa data a historia da protecéo dos tratbatba da construgdo contra riscos
provenientes de seu trabalho.

Uma das primeiras referéncias a seguranca e salcenstrucdo € a Recomendacao
n° 31, de 1929, sobre a Prevencao de Acidentesath@lhio.

Nos dias atuais, temos a Convencdo n° 167 e a Redawdo n° 175 sobre
Seguranca e Saude na Construcdo, adotada em 1888inda néo ratificada pelo Brasil.
Aplicam-se a todas as atividades de construcdontmoas principais exigéncias técnicas
com relacdo a andaimes, trabalhos em altura, rabale demolicdo, explosivos e protecao
contra incéndio, maquinas, equipamentos e ferraamem@anuais, primeiros socorros, entre
outras (LIMA JUNIOR, 2005, p. 22).
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E a partir da atualizacdo e alteracdes da NR-1§ub de 1995, considerado um
marco na adocao do processo de reformulacdo dasaoegulamentadoras e da politica de
acdo do MTE, que as questdes relacionadas comasegue saude no trabalho na industria da
construcdo no Brasil apresentaram melhorias sogtifias, resultado do envolvimento e
comprometimento das partes em discussoes trigartite

Ha, no entanto, questdes a serem melhoradas, gdea dieixam a desejar na
concretizacdo da perfeita e adequada segurancérab@dhadores, em especial aqueles da

construcao civil.

4.3.1 Exemplo de caso concreto

No Estado de Santa Catarina, no ano de 2010, datrado, no periodo de quatro
dias, a morte de trés operarios da construcdo gunglestavam em servico, dado este apenas
na regido do Litoral Norte, segundo dados do Jate&anta Catarira.

O episddio fatidico mais recente foi 0 do pintortédo José Emilio, de 36 anos, que
caiu do 11° andar de um edificio localizado noimnida Avenida Brasil, em Balneério
Camboria.

A morte tragica e prematura do empregado coloaamente em discussdo no
Estado a questédo da preocupacdo com a seguraageemdendo o debate: a responsabilidade
deve partir do funcionario ou das construtoras?

Na ocasido, afirmou um colega de servico da vitooe, presenciou o acidente, que
0 pintor usava o0s equipamentos de seguranca egjgito €, o cinto e capacete, acreditando
que a vitima pudesse ndo ter amarrado o n6 conefa e a corda de seguranca se soltou,
ocasionando assim o acidente.

Marcio Andrade, irméo da vitima, que também tradedhno prédio no momento dos
fatos, presenciou o acidente e entrou em estadbhatpue ao ver o corpo caido no meio da
calcada, situacao tragica veiculada pelos mei@®ueinicacdo da ocasiao.

Na matéria, consta ainda que pedestres que pasgmlarnocal tentaram acalmar o
irmao da vitima, que entrou em desespero. Marcelmthava como pintor havia mais de 10

anos, isto é, como empregado da Construcéo Civil.

% Disponivel em #ittp://wp.clicrbs.com.br/itajai/2010/11/12/quatriaste-tres-mortes-envolvendo-operarios-em-
itajai-e-balneario-camboriu/?topo=77,2¥18
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Mais dois trabalhadores, morreram no mesmo periedoJocais onde séo feitas
obras na regido litoranea. O primeiro caso foi ot da cidade de Balneario Camborid,
envolvendo o trabalhador Eleotério Limas Filho, &3s, que usava uma marreta para
demolir o muro de uma casa, quando foi atingidogawte da estrutura. Apenas cinco horas
depois, Helder Russi Taborda Ribas, 23, morreu apiisdo 15° andar de um edificio no
Centro da cidade de Itajai. O homem trabalhavamarp do local.

Destes casos concretos, € que partiu entdo osaeepelo tema pesquisado, devendo
agora ser aplicada a questao da responsabilidaediel@iempregador, especialmente no que
se refere ao ndo fornecimento de Equipamento déedd@o Individual (EPI), sua nao
fiscalizagéo de uso,de validade, etc.

Diante do estudo realizado, pois, podemos respandetagacao da seguinte forma:
a luz do disposto no art. 79, inciso XXVIII, da Gtituicdo Federal, ndo resta davida que a
responsabilidade civil a ser aplicada ao empregadsracidentes laborais é subjetiva, pois
deve incorrer em dolo ou culpa.

Segundo Sérgio Pinto Martins (1999, p. 461):

A responsabilidade civil do empregador pelo acieledtsubjetiva e néo
objetiva. Depende de prova de dolo ou culpa. Nsengore presumida como
na hipotese do § 6 do art. 37 da Constituigdo. ir@gpafo unico do art. 927
do Codigo Civil de 2002 ndo se aplica para acideatdrabalho, pois o

inciso XXVIII do art. 7° da Constituicdo disp8e gudenizacdo so6 é devida
em caso de dolo ou culpa.

Este também € o entendimento apresentado por Bei@&sar Rossagnesi (2004, p.
88):

Pela analise e interpretacdo do novo dispositiv@adigo Civil, a teoria do
risco ndo se aplica para os casos de acidentesabalho. (...) gerar
empregos ndo significa em principio colocar bahaador em risco ou em
perigo; ao contrario, o trabalho e o desenvolvimesdo talvez os maiores
anseios de nossa nacédo, sendo fonte de dignidazidadtiio.

Desta forma, a resposta € no sentido de que, rdspda o empregador
subjetivamente pelos danos causados ao empregadeanréncia de acidente do trabalho,
incumbe a este dltimo o 6nus de provar o fato dotisb de seu direito, pois assim
estabelece o art. 333, inciso |, do Codigo de RsmEivil.
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Todavia, inegavel que, ao incumbir ao trabalhadidemtado o 6nus de provar a
culpa do empregador, muitas vezes o0 mesmo naoag depdesincumbir-se desse 6nus, haja
vista sua hipossuficiéncia tanto juridica, comonémica e técnica.

N&o possui o trabalhador, na grande maioria dassyeondicdo de provar o ato
ilicito praticado por seu empregador, haja vista, guor exemplo, ndo consegue testemunhas
dispostas a auxilid-lo; porque toda a documentag@az de provar o ilicito do empregador se
encontra no poder desse, entre outras.

Assim, o objetivo maior da Constituicdo Federahlmeja, o de preservar a saude do
trabalhador, ndo é respeitado, uma vez que, paksuirempregador toda a comodidade e
facilidade que a legislacao lhe oferece, o mesnwted por que se interessar em evitar a
incidéncia dos acidentes laborais (BARROS JUNIGR92 p. 124)

Assim, conclui-se que a teoria adotada pelo textmstitucional € a da
responsabilidade civil subjetiva, pois dependerdagde dolo ou culpa do causador do dano,
para que o mesmo seja obrigado a repara-lo.

Ademais, incumbindo ao trabalhador acidentadous @a prova, facilmente possui
0 empregador mecanismos capazes de frustrar @meato trabalhador ao demandar uma

reparagao civil.

4.3.2 Negligéncia quanto ao fornecimento de EPI oe daver de instruir o0s

empregados acerca do correto manuseio

A luz de tudo o que foi estudado até o presente enton resta inconteste que é
dever do empregador, além de fornecer os equipasiéet seguranca adequados a atividade
desenvolvida, instruir os empregados sobre o usetooe desempenho de suas atribuicoes,
inclusive fornecendo treinamento prévio para que t@dalhadores possam operar 0
maaquinario disponivel na empresa (arts. 7.°, Xdl Constituicdo Federal, 157 e 166 da CLT
e 338,capute 8§ 1.°, do Decreto n.° 3.048/99).

Na doutrina e na jurisprudéncia brasileiras anddisa para esta pesquisa,
encontramos que a responsabilidade civil do empdoegpelo acidente do trabalho sofrido
pelos seus empregados tanto pode ser de natutgetivaucomo objetiva, conforme capitulo
anterior.

Neste contexto, Sebastido Geraldo de Oliveira( 20090) orienta:
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A responsabilidade sera subjetiva quando o devamndsmizar surgir

em razdo do comportamento do sujeito que causasdarerceiros,

por dolo ou culpa. Ja na responsabilidade objebaata que haja o
dano e o0 nexo de causalidade para surgir o devierddaizar, sendo
irrelevante a conduta culposa ou ndo do agenteadausE por isso
gue a responsabilidade objetiva é também denomieadia do risco,

porquanto aquele que no exercicio da sua atividadeum risco de

dano a outrem, responde pela reparacdo dos prejuiesmo quando
nao tenha incidido em qualquer culpa.

J& foi a firmado que a obrigacdo de indenizar dpregador, na modelidade de
responsabilidade subjetiva, decorre da sua ino@sei as normas relativas a saude,
seguranca e higiene dos empregados, sendo inclosareionado o art. 7.°, XXIl, da
Constituicao Federal, que estipula como direito tdaisalhadores urbanos e rurais a reducéo
dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de rodeaaulde, higiene e seguranca.

Neste caso, foram criadas normas infraconstitugange impdem explicitamente ao
empregador o dever de tomar as medidas necesaarigsedir a ocorréncia de acidentes do
trabalho ou doencas ocupacionais, entre as quaisrigacdo de instruir os empregados
qguanto ao correto desempenho de suas atribuic@es fernecer equipamento de protecéo
individual. Nesse sentido, vale citar os artigo§ #5166 da CLT e 338apute § 1.2, do
Decreto n.° 3.048/99:

Art. 157 - Cabe as empresas:

| - cumprir e fazer cumprir as normas de sagget e medicina do
trabalho;

Il - instruir os empregados, através de ordeéesservico, quanto as
precaucbes a tomar no sentido de evitar acidemtdsatlalho ou doencas
ocupacionais;

lll - adotar as medidas que lhes sejam detgrdais pelo 6rgao regional
competente;

IV - facilitar o exercicio da fiscalizagcao pelutoridade competente.-

Art. 166 - A empresa € obrigada a fornecer a&wspregados,
gratuitamente, equipamento de protecao individdaljgado ao risco e em
perfeito estado de conservacéo e funcionamentqreeque as medidas de
ordem geral ndo oferecam completa prote¢ao costrescos de acidentes e
danos a saude dos empregados.-

Art. 338. A empresa € responsavel pela adogdoso de medidas
coletivas e individuais de protecdo a segurancaleles do trabalhador
sujeito aos riscos ocupacionais por ela gerados.

§ 1° E dever da empresa prestar informacoesgnorizadas sobre os
riscos da operagéo a executar e do produto a ntanipu

Se ha negligéncia do empregador quanto a instragéea da forma de manuseio da

maquina, por exemplo, e quanto ao fornecimentcedogppamentos de protecdo individual, o
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empregador, nestes casos, contribuiu com culpaodklidade negligéncia, para a ocorréncia
do acidente.

Assim, ocorrendo e verificado o nexo causal, clega conclusdo de que o
empregador € responsavel pelo infortinio e, nosscam que o0 acidente se deu pelo ndo
fornecimento do EPI ou pela auséncia de instru¢cdedever de indenizar permaneceria
mesmo assim, neste caso com fundamento na teoresplansabilidade civil objetiva, cuja
aplicacdo na hipotese em comento se justificariaaa@io de que o manejo de maquina ou
equipamento que causou 0 dano expunha os seusiopEya uma maior potencialidade de

sujeicdo a acidentés.

5 CONCLUSAO

Apés discorrermos sobre os acidentes de trabalhmesponsabilidade civil do
empregador em decorréncia desses acidentes, &staplicadas no que se refere ao tipo de
responsabilidade adotada em nossa legislacdo eésam ainda situacbes em que é
obrigatério o uso de equipamentos de protecdo iohaidl, bem como acidentes que
resultaram do néo uso desses equipamentos, fdvpbebter algumas conclusdes, atingindo
assim, - sem a pretensdo de ter esgotado o assuntubjetivo inicialmente proposto neste
pesquisa elaborada para fins de conclusao de curso.

A legislacdo constitucional pétria resguarda assegao trabalhador, com
fundamento nos principios da valorizacdo do traba&hda dignidade humana o direito ao
meio ambiente laboral salutar e entre outros dseit "'seguro contra acidentes de trabalho, a
cargo do empregador, sem excluir a indenizacaceasie esta obrigado, quando incorrer em
dolo ou culpa", conforme artigo 7°, inciso XXVllje sorte que assegura o direito dos
trabalhadores de pleitear uma indenizagao civé ez que sofrerem acidentes do trabalho e

seus empregadores incorrerem com dolo ou culpa.

* Neste sentido: recurso de Revista n° TST-RR-2288)2006.5.15.0048, disponivel em <
http://aplicacaob.tst.jus.br/consultaunificada®iriTeor.do?action=printinteiroTeor&format=htmI|&ikight
=true&numeroFormatado=RR%20-%2022101-
35.2006.5.15.0048&base=acordaoc&rowid=AAANGhABIAAABXAY &dataPublicacao=10/06/2011&query
=fornecimento%20e%20equipamento%20e%20responsadbaid
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Anteriormente a vigéncia da Constituicdo Federal @88 existia a Sumula 229, do
Supremo Tribunal Federal, que assim estabeleciamta 229 - A indenizacdo acidentéria
nao exclui a do direito comum, em caso de dolo wipacgrave do empregador”, sendo
aplicada nos casos ocorridos anteriormente.

Verificou-se ainda a existéncia de duas corremesriciarias a respeito do tema, isto
é, aquela que defende a responsabilidade subjéivdamentada na comprovacdo da culpa
gue somente através deste requisito o acidentaddabh indenizacéo civil e, por outro lado,
a teoria a corrente que defende a responsabilidbfitiva, ou seja, presume a culpa nas
situagbes que envolvem uma atividade de riscogresto o empregado ndo tem o onus de
comprovar a culpa.

Diante disso e a luz do disposto no art. 7°, iniZ&Ill, da Constituicdo Federal,
nao resta duvida que a responsabilidade civil aapkcada ao empregador nos acidentes
laborais é subjetiva, pois deve incorrer em dolocupa.

Consequentemente, o entendimento do Tribunal Regida Trabalho de Santa
Catarina é no sentido de que a responsabilidadedoiempregador é subjetiva, dependendo,
assim, da configuracao dos requisitos a seguist@xtia de uma conduta culposa ou dolosa,
ocorréncia do dano e configuracao do nexo de adasdal entre ambos.

Em cada caso concreto, todavia, € necessario asaia atividade normalmente
desenvolvida implica, por sua natureza, em risaga @& direitos de outrem, devendo ser
comprovada a ocorréncia de dolo ou culpa do emgoggam conformidade com a parte final
do artigo 7°, inciso XXVIIl, da Constituicdo Fedebaasileira.

E que aresponsabilidade civili do empregador decow descumprimento das
normas de saude e seguranca do trabalho, e estasygvez, sdo inerentes ao contrato de
trabalho ou relacdo de emprego, sendo imprescindigeemonstracdo da violagcdo aquelas
normas previstas para aquela atividade e se tapatdamento causou dano ao empregado,
sendo que tanto a doutrina quanto da jurisprudéteiainantes entendem que € da parte
autora o encargo de comprovar de forma satisfa#rizcorréncia do evento danoso ou

culposo por parte do empregador (patrao).
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